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1. СТАЛИН И.В. ГОД ВЕЛИКОГО ПЕРЕЛОМА: К XII ГОДОВЩИНЕ 

ОКТЯБРЯ 

Истекший год был годом великого перелома на всех фронтах 

социалистического строительства. Перелом этот шел и продолжает идти под 

знаком решительного наступления социализма на капиталистические 

элементы города и деревни. Характерная особенность этого наступления 

состоит в том, что оно уже дало нам ряд решающих успехов в основных 

областях социалистической перестройки (реконструкции) нашего народного 

хозяйства. 

Из этого следует, что партия сумела целесообразно использовать наше 

отступление на первых стадиях новой экономической политики для того, 

чтобы потом, на последующих ее стадиях, организовать перелом и повести 

успешное наступление на капиталистические элементы. 

{…} 
I. В области производительности труда 

Едва ли можно сомневаться, что одним из самых важных фактов 

нашего строительства за последний год является тот факт, что нам удалось 

добиться решительного перелома в области производительности труда. 

Перелом этот выразился в развертывании творческой инициативы и могучего 

трудового подъема миллионных масс рабочего класса на фронте 
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социалистического строительства. В этом наше первое и основное 

достижение за истекший год. 

{…} 
II. В области строительства промышленности 

В неразрывной связи с этим первым достижением партии стоит второе 

ее достижение. Состоит оно, это второе достижение партии, в том, что мы 

добились за истекший год благоприятного разрешения в основном проблемы 

накопления для капитального строительства тяжелой промышленности, 

взяли ускоренный темп развития производства средств производства и 

создали предпосылки для превращения нашей страны в страну 

металлическую. 

{…} 

III. В области строительства сельского хозяйства 

Наконец, о третьем достижении партии за истекший год, органически 

связанном с двумя первыми достижениями. Речь идет о коренном переломе в 

развитии нашего земледелия от мелкого и отсталого индивидуального 

хозяйства к крупному и передовому коллективному земледелию, к 

совместной обработке земли, к машинно-тракторным станциям, к артелям, 

колхозам, опирающимся на новую технику, наконец, к гигантам-совхозам, 

вооруженным сотнями тракторов и комбайнов. 

Достижение партии состоит здесь в том, что нам удалось повернуть 

основные массы крестьянства в целом ряде районов от старого, 

капиталистического пути развития, от которого выигрывает лишь кучка 

богатеев-капиталистов, а громадное большинство крестьян вынуждено 

разоряться и прозябать в нищете, – к новому, социалистическому пути 

развития, который вытесняет богатеев-капиталистов, а середняков и бедноту 

перевооружает по-новому, вооружает новыми орудиями, вооружает 

тракторами и сельскохозяйственными машинами, для того чтобы дать им 

выбраться из нищеты и кулацкой кабалы на широкий путь товарищеской, 

коллективной обработки земли. 

{…} 

Вот некоторые цифры. 

В 1928 году посевная площадь совхозов составляла 1425 тыс. гектаров 

с товарной продукцией зерновых более 6 млн. центнеров (более 36 млн. 

пудов), а посевная площадь колхозов составляла 1390 тыс. гектаров с 

товарной продукцией зерновых около 3½ млн. центнеров (более 20 млн. 

пудов). 

В 1929 году посевная площадь совхозов составляла 1816 тыс. гектаров 

с товарной продукцией зерновых около 8 млн. центнеров (около 47 млн. 

пудов), а посевная площадь колхозов составляла 4262 тыс. гектаров с 

товарной продукцией зерновых около 13 млн. центнеров (около 78 млн. 

пудов). 

В наступающем 1930 году посевная площадь совхозов, вероятно, 

составит по контрольным цифрам 3280 тыс. гектаров с 18 млн. центнеров 

товарной продукции зерновых (около 110 млн. пудов), а посевная площадь 
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колхозов безусловно составит 15 млн. гектаров с товарной продукцией 

зерновых около 49 млн. центнеров (около 300 млн. пудов). 

Иначе говоря, в наступающем 1930 году товарная продукция зерновых 

в совхозах и колхозах составит свыше 400 млн. пудов, т. е. свыше 50% 

товарной продукции зерновых всего сельского хозяйства (внедеревенский 

оборот). 

{…} 
Там, у капиталистов, нельзя организовать крупную зерновую фабрику, 

не закупив целый ряд земельных участков или не платя абсолютной 

земельной ренты, что не может не обременять производство колоссальными 

расходами, ибо там существует частная собственность на землю. У нас, 

наоборот, не существует ни абсолютной земельной ренты, ни купли-продажи 

земельных участков, что не может не создавать благоприятных условий для 

развития крупного зернового хозяйства, ибо у нас нет частной собственности 

на землю. 

Там, у капиталистов, крупные зерновые хозяйства имеют своей целью 

получение максимума прибыли или, во всяком случае, получение такой 

прибыли, которая соответствует так называемой средней норме прибыли, без 

чего, вообще говоря, капитал не имеет интереса ввязываться в дело 

организации зернового хозяйства. У нас, наоборот, крупные зерновые 

хозяйства, являющиеся вместе с тем государственными хозяйствами, не 

нуждаются для своего развития ни в максимуме прибыли, ни в средней 

норме прибыли, а могут ограничиваться минимумом прибыли, а иногда 

обходятся и без всякой прибыли, что опять-таки создает благоприятные 

условия для развития крупного зернового хозяйства. 

Наконец, при капитализме не существует для крупных зерновых 

хозяйств ни особых льготных кредитов, ни особых льготных налогов, тогда 

как при советских порядках, рассчитанных на поддержку социалистического 

сектора, такие льготы существуют и будут существовать. 

Обо всем этом забыла достопочтенная ―наука‖. Рухнули и рассеялись в 

прах утверждения правых оппортунистов (группа Бухарина) насчет того, что: 

а) крестьяне не пойдут в колхоз, 

б) усиленный темп развития колхозов может вызвать лишь массовое 

недовольство и размычку крестьянства с рабочим классом, 

в) ―столбовой дорогой‖ социалистического развития в деревне 

являются не колхозы, а кооперация, 

г) развитие колхозов и наступление на капиталистические элементы 

деревни может оставить страну без хлеба. 

Все это рухнуло и рассеялось в прах, как старый буржуазно-

либеральный хлам. 

Во-первых, крестьяне пошли в колхозы, пошли целыми деревнями, 

волостями, районами. 

Во-вторых, массовое колхозное движение не ослабляет, а укрепляет 

смычку, давая ей новую, производственную базу. Теперь даже слепые видят, 

что если и есть какое-либо серьезное недовольство у основных масс 
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крестьянства, то оно касается не колхозной политики Советской власти, а 

того, что Советская власть не может угнаться за ростом колхозного движения 

в деле снабжения крестьян машинами и тракторами. 

В-третьих, спор о ―столбовой дороге‖ социалистического развития 

деревни есть спор схоластический, достойный молодых мелкобуржуазных 

либералов типа Айхенвальда и Слепкова. Ясно, что пока не было массового 

колхозного движения, ―столбовой дорогой‖ являлись низшие формы 

кооперации, снабженческая и сбытовая кооперация, а когда выступила на 

сцену высшая форма кооперации, ее колхозная форма, последняя стала 

―столбовой дорогой‖ развития. 

Говоря без кавычек, столбовую дорогу социалистического развития 

деревни составляет кооперативный план Ленина, охватывающий все формы 

сельскохозяйственной кооперации, от низших (снабженческо-сбытовая) до 

высших (производственно-колхозная). Противопоставлять колхозы 

кооперации – значит издеваться над ленинизмом и расписаться в своем 

собственном невежестве. 

В-четвертых, теперь даже слепые видят, что без наступления на 

капиталистические элементы деревни и без развития колхозного и 

совхозного движения мы не имели бы теперь ни решающих успехов в деле 

хлебозаготовок, одержанных в текущем году, ни тех десятков миллионов 

пудов неприкосновенных хлебных запасов, которые уже накопились в руках 

государства. 

Более того, можно с уверенностью сказать, что благодаря росту 

колхозно-совхозного движения мы окончательно выходим или уже вышли из 

хлебного кризиса. И если развитие колхозов и совхозов пойдет усиленным 

темпом, то нет оснований сомневаться в том, что наша страна через каких-

нибудь три года станет одной из самых хлебных стран, если не самой 

хлебной страной в мире. 

{…} 
Рушится и разбивается вдребезги меньшевистская ―концепция‖ 

троцкизма насчет неспособности рабочего класса повести за собой основные 

массы крестьянства в деле социалистического строительства. Теперь даже 

слепые видят, что середняк повернул в сторону колхозов. Теперь ясно для 

всех, что пятилетка промышленности и сельского хозяйства есть пятилетка 

построения социалистического общества, что люди, не верящие в 

возможность построения социализма в нашей стране, не имеют права 

приветствовать нашу пятилетку. 

{…} 

Выводы: 

Мы идем на всех парах по пути индустриализации – к социализму, 

оставляя позади нашу вековую ―рассейскую‖ отсталость. 

Мы становимся страной металлической, страной автомобилизации, 

страной тракторизации. 

И когда посадим СССР на автомобиль, а мужика на трактор, – пусть 

попробуют догонять нас почтенные капиталисты, кичащиеся своей 
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―цивилизацией‖. Мы еще посмотрим, какие из стран можно будет тогда 

―определить‖ в отсталые и какие в передовые. 

3 ноября 1929 г. 

 

―Правда‖ № 259, 7 ноября 1929 г.  

 

2. СТАЛИН И.В. К ВОПРОСАМ АГРАРНОЙ ПОЛИТИКИ В СССР 

речь на конференции аграрников-марксистов 

27 декабря 1929 г. 

Товарищи! Основным фактом нашей общественно- хозяйственной 

жизни в настоящий момент, фактом, который обращает на себя всеобщее 

внимание, является факт колоссального роста колхозного движения.  

{…} 
ТЕОРИЯ "РАВНОВЕСИЯ" 

Вы, конечно, знаете, что среди коммунистов все еще имеет хождение 

так называемая теория "равновесия" секторов нашего народного хозяйства. 

Теория эта не имеет, конечно, ничего общего с марксизмом. Однако она, эта 

самая теория, пропагандируется рядом лиц из лагеря правых уклонистов.  

По этой теории предполагается, что мы имеем прежде всего сектор 

социалистический, - это своего рода ящик, - и мы кроме того имеем сектор 

несоциалистический, если хотите - капиталистический, - это другой ящик. 

Оба эти ящика лежат на различных рельсах и мирно катятся вперед, не 

задевая друг друга. По геометрии известно, что параллельные линии не 

сходятся. Однако авторы этой замечательной теории думают, что когда-

нибудь эти параллели сойдутся и, когда они сойдутся, у нас получится 

социализм. При этом теория эта упускает из виду, что за так называемыми 

"ящиками" стоят классы, а движение этих "ящиков" происходит в порядке 

ожесточенной классовой борьбы, борьбы не на жизнь, а на смерть, борьбы по 

принципу "кто кого".  

{…} 
Между тем стоит только извлечь из сокровищницы марксизма теорию 

воспроизводства и противопоставить ее теории равновесия секторов, чтобы 

от этой последней теории не осталось и следа. В самом деле, марксистская 

теория воспроизводства учит, что современное общество не может 

развиваться, не накопляя из года в год, а накоплять невозможно без 

расширенного воспроизводства из года в год. Это ясно и понятно. Наша 

крупная централизованная социалистическая промышленность развивается 

по марксистской теории расширенного воспроизводства, ибо она растет 

ежегодно в своем объеме, имеет свои накопления и двигается вперед 

семимильными шагами.  

Но наша крупная промышленность не исчерпывает народного 

хозяйства. Наоборот, в нашем народном хозяйстве все еще преобладает 

мелкое крестьянское хозяйство. Можно ли сказать, что наше 

мелкокрестьянское хозяйство развивается по принципу расширенного 

воспроизводства? Нет, нельзя этого сказать. Наше мелкокрестьянское 
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хозяйство не только не осуществляет в своей массе ежегодно расширенного 

воспроизводства, но, наоборот, оно очень редко имеет возможность 

осуществлять даже простое воспроизводство. Можно ли двигать дальше 

ускоренным темпом нашу социализированную индустрию, имея такую 

сельскохозяйственную базу, как мелкокрестьянское хозяйство, неспособное 

на расширенное воспроизводство и представляющее к тому же 

преобладающую силу в нашем народном хозяйстве? Нет, нельзя. Можно ли в 

продолжение более или менее долгого периода времени базировать 

Советскую масть и социалистическое строительство на двух разных основах 

- на основе самой крупной и объединенной социалистической 

промышленности и на основе самого раздробленного и отсталого 

мелкотоварного крестьянского хозяйства? Нет, нельзя. Это когда-либо 

должно кончиться полным развалом всего народного хозяйства.  

Где же выход? Выход в том, чтобы укрупнить сельское хозяйство, 

сделать его способным к накоплению, к расширенному воспроизводству и 

преобразовать таким образом сельскохозяйственную базу народного 

хозяйства.  

Но как его укрупнить?  

Для этого существуют два пути. Существует путь капиталистический, 

состоящий в укрупнении сельского хозяйства посредством насаждения в нем 

капитализма, путь, ведущий к обнищанию крестьянства и к развитию 

капиталистических предприятий в сельском хозяйстве. Этот путь отвергается 

нами, как путь, несовместимый с советским хозяйством.  

Существует другой путь, путь социалистический, состоящий в 

насаждении колхозов и совхозов в сельском хозяйстве, путь, ведущий к 

объединению мелкокрестьянских хозяйств в крупный коллективные 

хозяйства, вооруженные техникой и наукой и имеющие возможность 

развиваться дальше, так как эти хозяйства могут осуществлять расширенное 

воспроизводство.  

Стало быть, вопрос стоит так: либо один путь, либо другой, либо назад 

- к капитализму, либо вперед - к социализму. Никакого третьего пути нет и 

не может быть.  

Теория "равновесия" есть попытка наметить третий путь. И именно 

потому, что она рассчитана на третий (несуществующий) путь, она является 

утопичной, антимарксистской.  

{…} 
ТЕОРИЯ "САМОТЕКА" 

В СОЦИАЛИСТИЧЕСКОМ СТРОИТЕЛЬСТВЕ 

Перейдем ко второму предрассудку в политической экономии, ко 

второй теории буржуазного типа. Я имею в виду теорию "самотека" в деле 

социалистического строительства, теорию, не имеющую ничего общего о 

марксизмом, но усердно проповедуемую нашими товарищами из правого 

лагеря.  

Авторы этой теории утверждают приблизительно следующее. Был у 

нас капитализм, развивалась индустрия на капиталистической базе, а деревня 
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шла за капиталистическим городом стихийно, самотеком, преобразуясь по 

образу и подобию капиталистического города. Если так происходило дело 

при капитализме, почему не может произойти то же самое и при советском 

хозяйстве? Почему не может деревня, мелкокрестьянское хозяйство, пойти 

путем самотека за социалистическим городом, стихийно преобразуясь по 

образу и подобию социалистического города? Авторы этой теории 

утверждают на этом основании, что деревня может пойти за 

социалистическим городом в порядке самотека. Отсюда вопрос: стоит ли нам 

горячиться насчет образования совхозов и колхозов, стоит ли нам ломать 

копья, если деревня и так может пойти за социалистическим городом?  

{…} 
При капитализме деревня шла стихийно за городом, потому что 

капиталистическое хозяйство города и мелкотоварное индивидуальное 

хозяйство крестьянина являются в своей основе однотипным хозяйством. 

Конечно, мелкокрестьянское товарное хозяйство не есть еще 

капиталистическое хозяйство. Но оно в своей основе однотипно с 

капиталистическим хозяйством, так как опирается на частную собственность 

на средства производства. Ленин тысячу раз прав, когда он говорит в своих 

заметках по поводу книжки Бухарина об "Экономике переходного периода" о 

"товарно-капиталистической тенденции крестьянства" в противоположность 

"социалистической тенденции пролетариата"* . Этим именно и объясняется, 

что "мелкое производство рождает капитализм и буржуазию постоянно, 

ежедневно, ежечасно, стихийно и в массовом масштабе"" (Ленин).  

Можно ли сказать, что мелкотоварное крестьянское хозяйство в своей 

основе также однотипно с социалистическим производством в городе? 

Очевидно, что нельзя этого сказать, не разрывая с марксизмом. Иначе Ленин 

не говорил бы, что "пока мы живем в мелкокрестьянской стране, для 

капитализма в России есть более прочная экономическая база, чем для 

коммунизма".  

Стало быть, теория "самотека" в деле социалистического строительства 

есть теория гнилая, антиленинская.  

Стало быть, чтобы мелкокрестьянская деревня пошла за 

социалистическим городом, необходимо еще, кроме всего прочего, 

насаждать в деревне крупные социалистические хозяйства в виде совхозов и 

колхозов, как базы социализма, могущие повести за собой во главе с 

социалистическим городом основные массы крестьянства.  

{…} 
VI 

КЛАССОВЫЕ СДВИГИ 

И ПОВОРОТ В ПОЛИТИКЕ ПАРТИИ 

Наконец, вопрос о классовых сдвигах в стране и наступлении 

социализма на капиталистические элементы деревни.  

Характерная черта работы нашей партии за последний год состоит в 

том, что мы, как партия, как Советская власть:  
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а) развернули наступление по всему фронту против капиталистических 

элементов деревни,  

б) это наступление дало и продолжает давать, как известно, весьма 

ощутительные положительные результаты.  

Что это значит? Это значит, что от политики ограничения 

эксплуататорских тенденций кулачества мы перешли к политике ликвидации 

кулачества, как класса. Это значит, что мы проделали и продолжаем 

проделывать один из решающих поворотов во всей нашей политике.  

{…} 
Ну, а теперь? Как теперь обстоит дело? Теперь у нас имеется 

достаточная материальная база для того, чтобы ударить по кулачеству, 

сломить его сопротивление, ликвидировать его, как класс, и заменить его 

производство производством колхозов и совхозов. Известно, что в 1929 году 

производство хлеба в колхозах и совхозах составляло не менее 400 млн. 

пудов (на 200 млн. пудов меньше, чем валовая продукция кулацкого 

хозяйства в 1927 году). Известно, далее, что в 1929 году колхозы и совхозы 

дали товарного хлеба более 130 млн. пудов (т.е. больше, чем кулак в 1927 

году). Известно, наконец, что в 1930 году валовая хлебная продукция 

колхозов и совхозов будет составлять не менее 900 млн. пудов (т. е. более, 

чем валовая продукция кулака в 1927 году), а товарного хлеба дадут они не 

менее 400 млн. пудов (т. е. несравненно больше, чем кулак в 1927 году).  

Так обстоит теперь дело у нас, товарищи.  

Вот какая передвижка произошла у нас в экономике страны.  

{…} 
"Правда" № 309, 29 декабря 1929 г  

 

3. О ТЕМПЕ КОЛЛЕКТИВИЗАЦИИ И МЕРАХ ПОМОЩИ 

ГОСУДАРСТВА КОЛХОЗНОМУ СТРОИТЕЛЬСТВУ. 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ЦК ВКП(Б). 5 ЯНВАРЯ 1930 Г. 

1. В последние месяцы коллективное движение сделало новый шаг 

вперед, охватив не только отдельные группы индивидуальных хозяйств, но и 

целые районы, округа и даже области и края. В основе движения лежит 

коллективизация средств производства бедняцких и середняцких 

крестьянских хозяйств. 

Все намеченные планами темпы развития коллективного движения 

превзойдены. Уже весной 1930 г. посевная площадь, обработанная на 

обобществленных началах, значительно превысит 30 млн. га, т.е. пятилетний 

план коллективизации, в силу которого к концу пятилетия предполагалось 

охватить коллективами 22—24 млн. га, будет значительно перевыполнен уже 

в настоящем году. 

Таким образом, мы имеем материальную базу для замены крупного 

кулацкого производства крупным производством колхозов, мощного 

продвижения вперед по созданию социалистического земледелия, не говоря 

уже о совхозах, рост которых значительно обгоняет все плановые 

предположения. 
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Это обстоятельство, имеющее решающее значение для всего народного 

хозяйства СССР, дало партии полное основание перейти в своей 

практической работе от политики ограничения эксплуататорских тенденций 

кулачества к политике ликвидации кулачества как класса. 

2. На основании всего этого можно с несомненностью установить, что в 

пределах пятилетия вместо коллективизации 20% посевной площади, 

намеченной пятилетним планом, мы сможем решить задачу коллективизации 

огромного большинства крестьянских хозяйств, причем коллективизация 

таких важнейших зерновых районов, как Нижняя Волга, Средняя Волга и 

Северный Кавказ, может быть в основном закончена осенью 1930 г. или, во 

всяком случае, весной 1931 г.; коллективизация же других зерновых районов 

может быть в основном закончена осенью 1931 г. или, во всяком случае, 

весной 1932 г. 

{…} 
 

4. СТАЛИН И.В. К ВОПРОСУ О ПОЛИТИКЕ ЛИКВИДАЦИИ 

КУЛАЧЕСТВА, КАК КЛАССА 

В № 16 "Красной Звезды", в статье "Ликвидация кулачества, как 

класса", в общем бесспорно правильной, имеются две неточности в 

формулировках. Мне кажется, что необходимо исправить эти неточности.  

{…} 
1. В статье сказано:  

"Политика ликвидации кулачества, как класса, целиком вытекает из 

политики вытеснения капиталистических элементов, являясь продолжением 

этой политики на новом этапе".  

Это положение неточно и потому - неверно. Понятно, что политика 

ликвидации кулачества, как класса, не могла упасть с неба. Она была 

подготовлена всем предыдущим периодом ограничения, а значит и 

вытеснения капиталистических элементов деревни. Но это еще не значит, что 

она не отличается коренным образом от политики ограничения (и 

вытеснения) капиталистических элементов деревни, что она является будто 

бы продолжением политики ограничения. Говорить так, как говорит наш 

автор, - значит отрицать наличие перелома в развитии деревни с лета 1929 

года. Говорить так - значит отрицать тот факт, что мы проделали за этот 

период поворот в политике нашей партии в деревне. Говорить так - значит 

создать некоторое идеологическое укрытие для правых элементов нашей 

партии, цепляющихся теперь за решения XV съезда против новой политики 

партии так же, как цеплялся в свое время Фрумкин за решения XIV съезда 

против политики насаждения колхозов и совхозов.  

Из чего исходил XV съезд, провозглашая усиление политики 

ограничения (и вытеснения) капиталистических элементов деревни? Из того, 

что, несмотря на это ограничение кулачества, кулачество, как класс, все же 

должно остаться до поры до времени. На этом основании XV съезд оставил в 

силе закон об аренде земли, прекрасно зная, что арендаторами в своей массе 

являются кулаки. На этом основании XV съезд оставил в силе закон о найме 
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труда в деревне, потребовав его точного проведения в жизнь. На этом 

основании была еще раз провозглашена недопустимость раскулачивания. 

Противоречат ли эти законы и эти постановления политике ограничения (и 

вытеснения) капиталистических элементов деревни? Безусловно, нет. 

Противоречат ли эти законы и эти постановления политике ликвидации 

кулачества, как класса? Безусловно, да! Стало быть, эти законы и эти 

постановления придется теперь отложить в сторону в районах сплошной 

коллективизации, сфера распространения которой растет не по дням, а по 

часам. Впрочем, они уже отложены в сторону самим людом колхозного 

движения в районах сплошной коллективизации.  

Можно ли после этого утверждать, что политика ликвидации 

кулачества, как класса, есть продолжение политики ограничения (и 

вытеснения) капиталистических элементов деревни? Ясно, что нельзя.  

Автор упомянутой статьи забывает, что нельзя вытеснить класс 

кулачества, как класс, мерами налогового и всякого иного ограничения, 

оставляя в руках этого класса орудия производства с правом свободного 

пользования землей и сохраняя в нашей практике закон о найме труда в 

деревне, закон об аренде, запрещение раскулачивания. Автор забывает, что 

при политике ограничения эксплуататорских тенденций кулачества можно 

рассчитывать на вытеснение лишь отдельных отрядов кулачества, что не 

противоречит, а наоборот, предполагает сохранение до поры до времени 

кулачества, как класса. Чтобы вытеснить кулачество, как класс, для этого 

недостаточно политики ограничения и вытеснения отдельных его отрядов. 

Чтобы вытеснить кулачество, как класс, надо сломить в открытом бою 

сопротивление этого класса и лишить его производственных источников 

существования и развития (свободное пользование землей, орудия 

производства, аренда, право найма труда и т.д.).  

Это и есть поворот к политике ликвидации кулачества, как класса. Без 

этого разговоры о вытеснении кулачества, как класса, есть пустая болтовня, 

угодная и выгодная лишь правым уклонистам. Без этого немыслима никакая 

серьезная, а тем более сплошная коллективизация деревни. Это хорошо 

поняли бедняки и середняки нашей деревни, громящие кулачество и 

осуществляющие сплошную коллективизацию. Этого не понимают еще, по-

видимому, некоторые наши товарищи.  

Стало быть, нынешняя политика партии в деревне есть не продолжение 

старой политики, а поворот от старой политики ограничения (и вытеснения) 

капиталистических элементов деревни к новой политике ликвидации 

кулачества, как класса.  

"Красная Звезда" № 18, 21 января 1930 г.  

 

 

5. О МЕРОПРИЯТИЯХ ПО ЛИКВИДАЦИИ КУЛАЦКИХ ХОЗЯЙСТВ В 

РАЙОНАХ СПЛОШНОЙ КОЛЛЕКТИВИЗАЦИИ. ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПОЛИТБЮРО ЦК ВКП(б). 30 ЯНВАРЯ 1930 Г. 

Совершенно секретно 
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30 января 1930 г. 

Исходя из политики ликвидации кулачества как класса и в связи с этим 

из необходимости провести наиболее организованным путем начавшийся в 

районах сплошной коллективизации процесс, ликвидации кулацких хозяйств 

и решительно подавить попытки контрреволюционного противодействия 

кулачества колхозному движению крестьянских масс и признавая срочность 

этих мероприятий в связи с приближающейся с.-х. кампанией, ЦК 

постановляет: 

В районах сплошной коллективизации провести немедленно, а в 

остальных районах по мере действительно массового развертывания 

коллективизации, следующие мероприятия. 

1. Отменить в районах сплошной коллективизации в отношении 

индивидуальных крестьянских хозяйств действие законов об аренде земли и 

применении наемного труда в сельском хозяйстве (разд. 7 и 8 Общих начал 

землепользования и землеустройства). Исключения из этого правила в 

отношении середняцких хозяйств должны регулироваться райисполкомами 

под руководством и контролем окрисполкома. 

2. Конфисковать у кулаков этих районов средства производства, скот, 

хозяйственные и жилые постройки, предприятия по переработке, кормовые и 

семенные запасы. 

3. Одновременно в целях решительного подрыва влияния кулачества на 

отдельные прослойки бедняцко-середняцкого крестьянства и безусловного 

подавления всяких попыток контрреволюционного противодействия со 

стороны кулаков проводимым советской властью и колхозами мероприятиям 

принять в отношении кулаков следующие меры: 

а) первая категория — контрреволюционный кулацкий актив 

немедленно ликвидировать путем заключения в концлагеря, не 

останавливаясь в отношении организаторов террористических актов, 

контрреволюционных выступлений и повстанческих организаций перед 

применением высшей меры репрессии; 

б) вторую категорию должны составить остальные элементы кулацкого 

актива, особенно из наиболее богатых кулаков и полупомещиков, которые 

подлежат высылке в отдаленные местности Союза ССР и в пределах данного 

края в отдаленные районы края; 

в) в третью категорию входят оставляемые в пределах района кулаки, 

которые подлежат расселению на новых отводимых им за пределами 

колхозных хозяйств участках. 

4.Количество ликвидируемых по каждой из трех категорий кулацких 

хозяйств должно строго дифференцироваться по районам в зависимости от 

фактического числа кулацких хозяйств в районе, с тем, чтобы общее число 

ликвидируемых хозяйств по всем основным районам составляло в среднем, 

примерно, 3 — 5%. Настоящее указание (3 — 5%) имеет целью 

сосредоточить удар по действительно кулацким хозяйствам и безусловно 

предупредить распространение этих мероприятий на какую-либо часть 

середняцких хозяйств. 
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Выселению и конфискации имущества не подлежат семьи 

красноармейцев и командного состава РККА. В отношении же кулаков, 

члены семей которых длительное время работают на фабриках и заводах, 

должен быть проявлен особо осторожный подход с выяснением положения 

соответствующих лиц не только в деревне, но и у соответствующих 

заводских организаций. 

II. О высылке и расселении кулаков 

В качестве мероприятий для ближайшего периода провести 

следующее: 

1. Предложить ОГПУ репрессивные меры в отношении первой и 

второй категории кулаков провести в течение ближайших четырех месяцев 

(февраль — май), исходя из приблизительного расчета — направить в 

концлагеря 60 000 и подвергнуть выселению в отдаленные районы — 150 000 

кулаков; озаботиться принятием всех мер к тому, чтобы к 15 апреля эти 

мероприятия были осуществлены в отношении, во всяком случае, не менее, 

чем половины указанного количества. Проведение этих мероприятий должно 

быть поставлено в зависимость от темпа коллективизации отдельных 

областей СССР и согласовано с краевыми комитетами ВКП(б). 

2. Члены семей высылаемых и заключенных в концлагеря кулаков 

могут, при их желании и с согласия местных райисполкомов, остаться 

временно или постоянно в прежнем районе (округе). 

3- Ориентировочно, в соответствии с данными мест, установить по 

областям, следующее распределение заключаемых в лагеря и подлежащих 

высылке (в тыс.): 

 

  Концлагерь Высылка 

      

Средняя Волга 3-4 8-10 

Сев. Кавказ и 

Дагестан 
6-8 20 

Украина 15 30-35 

ЦЧО 3-5 10-15 

Нижняя Волга 4-6 10-12 

Белоруссия 4-5 6-7 

Урал 4-5 10-15 

Сибирь 5-6 25 

Казахстан 5-6 10-15 

  

В отношении остальных областей и республик аналогичную наметку 

поручить произвести ОГПУ по согласованию с соответствующими 

крайкомами и ЦК ВКП(б). 

4. Высылку произвести в округа Северного края — 70 тыс. семейств, 

Сибири — 50 тыс. семейств, Урала — 20 — 25 тыс. семейств, Казахстана — 
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20—25 тыс. Районами высылки должны быть необжитые и мало обжитые 

местности с использованием высылаемых на сельскохозяйственных работах 

или промыслах (лес, рыба и пр.). 

Высылаемые кулаки подлежат расселению в этих районах небольшими 

поселками, которые управляются назначаемыми комендантами. 

 

 

6. СТАЛИН И.В. ГОЛОВОКРУЖЕНИЕ ОТ УСПЕХОВ 

К вопросам колхозного движения 

Об успехах Советской власти в области колхозного движения говорят 

теперь все. Даже враги вынуждены признать наличие серьезных успехов. А 

успехи эти, действительно, велики.  

Это факт, что на 20 февраля с, г. уже коллективизировано 50% 

крестьянских хозяйств по СССР. Это значите что мы перевыполнили 

пятилетний план коллективизации к 20 февраля 1930 года более чем вдвое.  

Это факт, что на 28 февраля этого года колхозы успели уже ссыпать 

семян для яровых посевов более 36 миллионов центнеров, т. е. более 90% 

плана, т. е. около 220 миллионов пудов. Нельзя не признать, что сбор 220 

миллионов пудов семян по одной лишь колхозной линии - после успешного 

выполнения хлебозаготовительного плана - представляет огромнейшее 

достижение.  

О чем все это говорит?  

О том, что коренной поворот деревни к социализму можно считать уже 

обеспеченным.  

{…} 

Но успехи имеют и свою теневую сторону, особенно когда они 

достаются сравнительно "легко", в порядке, так сказать, "неожиданности". 

Такие успехи иногда прививают дух самомнения и зазнайства: "Мы все 

можем!", "Нам все нипочем!". Они, эти успехи, нередко пьянят людей, 

причем у людей начинает кружиться голова от успехов, теряется чувство 

меры, теряется способность понимания действительности, появляется 

стремление переоценить свои силы и недооценить силы противника, 

появляются авантюристские попытки "в два счета" разрешить все вопросы 

социалистического строительства. Здесь уже нет места для заботы о том, 

чтобы закрепить достигнутые успехи и планомерно использовать их для 

дальнейшего продвижения вперед. Зачем нам закреплять достигнутые 

успехи, - мы и так сумеем добежать "в два счета" до полной победы 

социализма: "Мы все можем!", "Нам все нипочем!".  

Отсюда задача партиям повести решительную борьбу с этими 

опасными и вредными для дела настроениями и изгнать их вон ив партой.  

{…} 
1. Успехи нашей колхозной политики объясняются между прочим тем, 

что она, эта политика, опирается на добровольность колхозного движения и 

учет разнообразия условий в различных районах СССР. Нельзя насаждать 

колхозы силой. Это было бы глупо и реакционно. Колхозное движение 
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должно опираться на активную поддержку со стороны основных масс 

крестьянства. Нельзя механически пересаживать образцы колхозного 

строительства в развитых районах в районы неразвитые. Это было бы глупо и 

реакционно. Такая "политика" одним ударом развенчала бы идею 

коллективизации. Надо тщательно учитывать разнообразив условий в 

различных районах СССР при определении темпа и методов колхозного 

строительства.  

{…} 
А что иногда происходит у нас на деле? Можно ли сказать, что 

принцип добровольности и учета местных особенностей не нарушается в 

ряде районов? Нет, нельзя этого сказать, к сожалению. Известно, например, 

что в ряде северных районов потребительской полосы, где благоприятных 

условий для немедленной организации колхозов сравнительно меньше, чем в 

зерновых районах, стараются нередко подменить подготовительную работу 

по организации колхозов чиновничьим декретированием колхозного 

движения, бумажными резолюциями о росте колхозов, организацией 

бумажных колхозов, которых еще нет в действительности, но о 

"существовании" которых имеется куча хвастливых резолюций.  

{…} 
Можно ли сказать, что эта установка партии проводится в жизнь без 

нарушений и искажений? Нет, нельзя этого сказать, к сожалению. Известно, 

что в ряде районов СССР, где борьба за существование колхозов далеко еще 

не закончена и где артели еще не закреплены, имеются попытки выскочить 

из рамок артели и перепрыгнуть сразу к сельскохозяйственной коммуне. 

Артель еще не закреплена, а они уже "обобществляют" жилые постройки, 

мелкий скот, домашнюю птицу, причем "обобществление" это вырождается в 

бумажно-бюрократическое декретирование, ибо нет еще налицо условий, 

делающих необходимым такое обобществление. Можно подумать, что 

зерновая проблема уже разрешена в колхозах, что она представляет уже 

пройденную ступень, что основной задачей в данный момент является не 

разрешение зерновой проблемы, а разрешение проблемы животноводства и 

птицеводства. Спрашивается, кому нужна эта головотяпская "работа" по 

сваливанию в одну кучу различных форм колхозного движения? Кому нужно 

это глупое и вредное для дела забегание вперед? Дразнить крестьянина-

колхозника "обобществлением" жилых построек, всего молочного скота, 

всего мелкого скота, домашней птицы, когда зерновая проблема еще не 

разрешена, когда артельная форма колхозов еще не закреплена, - разве не 

ясно, что такая "политика" может быть угодной и выгодной лишь нашим 

заклятым врагам?  

{…} 
"Правда" № 60, 2 марта 1930 г.  
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7. О БОРЬБЕ С ИСКРИВЛЕНИЯМИ ПАРТЛИНИИ В КОЛХОЗНОМ 

ДВИЖЕНИИ. ПОСТАНОВЛЕНИЕ ЦК ВКП(б). 14 МАРТА 1930 Г. 

(Всем ЦК нацреспублик, всем краевым, областным, окружным и 

районным комитетам партии) 

Полученные в Центральном Комитете партии сведения о ходе 

колхозного движения показывают, что наряду с действительными и 

серьезнейшими успехами коллективизации наблюдаются факты искривления 

партийной линии в различных районах СССР. 

Прежде всего нарушается принцип добровольности в колхозном 

строительстве. В ряде районов добровольность заменяется принуждением к 

вступлению в колхозы под угрозой раскулачивания, под угрозой лишения 

избирательных прав и т. п. В результате в число «раскулаченных» попадает 

иногда часть середняков и - даже бедняков, причем в некоторых районах 

процент «раскулачен­ных» доходит до 15, а процент лишенных 

избирательных прав — до 15—20. Наблюдаются факты исключительно 

грубого, безобразного, преступного обращения с населением со стороны 

некоторых низовых работников, являющихся иногда жертвой провокации со 

стороны примазавшихся контрреволюционных элементов (маро­дерство, 

дележка имущества, арест середняков и даже бедняков и т. п.). При этом в 

ряде районов подготовительная работа по коллективизации и терпеливое 

разъяснение основ партийной полити­ки как бедноте, так и середнякам 

подменяются бюрократическим, чиновничьим декретированием сверху 

раздутых цифровых данных и искусственным вздуванием процента 

коллективизации (в некоторых районах коллективизация за несколько дней 

«доходит» с 10 до 90%). 

{…} 
1.Прекратить наблюдающуюся в ряде мест практику принудительных 

методов коллективизации, ведя одновременно дальнейшую упорную работу 

по вовлечению крестьянства в колхозы на основе добровольности и 

укреплению существующих колхозов. 

2.Сосредоточить внимание работников на хозяйственном улучшении 

колхозов и организации полевых работ, обеспечив соответствующими 

хозяйственными и партийно-политическими мероприятиями закрепление 

достигнутых успехов коллективизации и организационно-хозяйственное 

оформление сельскохозяйственной артели 

3.Не допускать перевода сельскохозяйственных артелей на устав 

сельскохозяйственных коммун без утверждения окрколхозсоюзов или 

окрисполкомов и прекратить принудительное обобществление жилых 

построек, мелкого скота, птицы, нетоварного молочного скота. 

{…} 
6. Воспретить закрытие рынков, восстановить базары и не стеснять 

продажу крестьянами, в том числе колхозниками, своих продуктов на рынке. 

7.Решительнопрекратитьпрактику закрытия церквей в 

адми­нистративном порядке, фиктивно прикрываемую общественно-

добровольным желанием населения. Допускать закрытие церквей лишь в 
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случае действительного желания подавляющего большинства крестьян и не 

иначе, как с утверждения постановлений сходов областными исполкомами. 

За издевательские выходки в отношении религиозных чувств крестьян и 

крестьянок привлекать виновных к строжайшей ответственности. 

8.Работников, не умеющих или не желающих повести реши­тельную 

борьбу с искривлениями партийной линии, смещать с постов и заменять 

другими. 

 

 

8. ОБ ОХРАНЕ ИМУЩЕСТВА ГОСУДАРСТВЕННЫХ 

ПРЕДПРИЯТИЙ, КОЛХОЗОВ И КООПЕРАЦИИ И УКРЕПЛЕНИИ 

ОБЩЕСТВЕННОЙ (СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ) СОБСТВЕННОСТИ. 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ЦИК И СНК СССР ОТ 7 АВГУСТА 1932 Г. 

За последнее время участились жалобы рабочих и колхозников на 

хищение (воровство) грузов на железнодорожном и водном транспорте и 

хищения (воровство) кооперативного и колхозного имущества со стороны 

хулиганствующих и вообще противообщественных элементов. Равным 

образом участились жалобы на насилия и угрозы кулацких элементов в 

отношении колхозников, не желающих выйти из колхозов и честно и 

самоотверженно работающих на укрепление последних. 

{…} 
II 

 

1. Приравнять по своему значению имущество колхозов и 

кооперативов (урожай на полях, общественные запасы, скот, кооперативные 

склады и магазины и т. п.) к имуществу государственному и всемерно 

усилить охрану этого имущества от расхищения. 

2. Применять в качестве меры судебной репрессии за хищение 

(воровство) колхозного и кооперативного имущества высшую меру 

социальной защиты — расстрел с конфискацией всего имущества и с 

заменой при смягчающих обстоятельствах лишением свободы на срок не 

ниже 10 лет с конфискацией всего имущества. 

3. Не применять амнистии к преступникам, осуждѐнным по делам о 

хищении колхозного и кооперативного имущества. 

 

III 

 

1. Повести решительную борьбу с теми противообщественными 

кулацко-капиталистическими элементами, которые применяют насилия и 

угрозы или проповедуют применение насилия и угроз к колхозникам с целью 

заставить последних выйти из колхоза, с целью насильственного разрушения 

колхоза. Приравнять эти преступления к государственным преступлениям. 

2. Применять в качестве меры судебной репрессии по делам об охране 

колхозов и колхозников от насилий и угроз со стороны кулацких и других 
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противообщественных элементов лишение свободы от 5 до 10 лет с 

заключением в концентрационный лагерь. 

3. Не применять амнистии к преступникам, осуждѐнным по этим делам. 

 

 

9. СТАЛИН И.В. РЕЧЬ НА ПЕРВОМ ВСЕСОЮЗНОМ СЪЕЗДЕ 

КОЛХОЗНИКОВ-УДАРНИКОВ 

19 февраля 1933 г. 

Товарищи колхозники и колхозницы! Я не думал выступать на вашем 

съезде. Не думал, так как в речах ораторов, выступавших до меня, сказано 

уже всѐ, что нужно было сказать,- сказано хорошо и метко. Стоит ли после 

этого ещѐ выступать? Но так как вы настаиваете, а сила в ваших руках 

(продолжительные аплодисменты), - я обязан подчиниться.  

Скажу несколько слов по отдельным вопросам.  

 

 {…} 
При старом строе крестьяне работали в одиночку, работали старыми 

дедовскими способами, старыми орудиями труда, работали на помещиков и 

капиталистов, на кулаков и спекулянтов, работали, живя впроголодь и 

обогащая других. При новом, колхозном строе крестьяне работают сообща, 

артельно, работают при помощи новых орудий - тракторов и сельхозмашин, 

работают на себя и на свои колхозы, живут без капиталистов и помещиков, 

без кулаков и спекулянтов, работают для того, чтобы изо дня в день 

улучшать своѐ материальное и культурное положение. Там, при старом 

строе, - правительство буржуазное и поддерживает оно богатеев против 

трудящихся крестьян. Здесь, при новом, колхозном строе, - правительство 

рабоче-крестьянское и поддерживает оно рабочих и крестьян против всех и 

всяких богатеев. Старый строй ведѐт к капитализму. Новый строй - к 

социализму.  

Вот вам два пути, путь капиталистический и путь социалистический, 

путь вперѐд - к социализму и путь назад - к капитализму.  

Есть люди, которые думают, что можно стать на какой-то третий путь. 

Особенно охотно хватаются за этот никому неведомый третий путь 

некоторые колеблющиеся товарищи, не вполне еще уверенные в 

правильности колхозного пути. Они хотят, чтобы мы вернулись к старому 

строю, вернулись к единоличному хозяйству но без капиталистов и 

помещиков. Они хотят при этом, чтобы мы допустили "только" кулаков и 

прочих мелких капиталистов, как законное явление нашего хозяйственного 

строя. На самом деле это не третий путь, а второй, - путь к капитализму. Ибо, 

что значит вернуться к единоличному хозяйству и восстановить кулачество? 

Это значит восстановить кулацкую кабалу, восстановить эксплуатацию 

крестьянства кулачеством и дать кулаку власть. Но можно ли восстановить 

кулачество и сохранить вместе с тем Советскую власть? Нет, нельзя. 

Восстановление кулачества должно повести к созданию кулацкой власти и к 
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ликвидации Советской власти,- стало быть, оно должно повести к 

образованию буржуазного правительства. А образование буржуазного 

правительства должно в свою очередь повести к восстановлению помещиков 

и капиталистов, к восстановлению капитализма. Так называемый третий путь 

есть на самом деле путь второй, путь возврата к капитализму. Спросите-ка 

крестьян, - хотят ли они восстановить кулацкую кабалу, вернуться к 

капитализму, ликвидировать Советскую власть и восстановить власть 

помещиков и капиталистов? Спросите-ка их, и вы узнаете, какой путь 

считает большинство трудящихся крестьян единственно правильным путѐм.  

Стало быть, есть только два пути: либо вперѐд, на гору - к новому, 

колхозному строю, либо назад, под гору - к старому, кулацко-

капиталистическому строю.  

Третьего пути нет.  

{…} 
 (Долго не смолкающие аплодисменты, переходящие в овацию. Все 

встают и приветствуют тов. Сталина. Крики "ура". Из зала несутся возгласы: 

"Да здравствует товарищ Сталин, ура! Да здравствует передовой колхозник! 

Да здравствует наш вождь товарищ Сталин!")  

"Правда" № 53, 23 февраля 1933 г.  

 

 


