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1.  Европа и мир в середине XIX в.

К середине XIX в. ключевым фактором, определявшим развитие международных отношений, оставалось равновесие сил между великими европейскими державами – Великобританией, Францией, Россией, Австрией и Пруссией. По своим военно-политическим возможностям эта пятерка значительно превосходила другие государства мира. Великие державы ревниво оберегали собственные интересы, одновременно не допуская чрезмерного усиления соперников или создания союза враждебных государств. Все отлично помнили, к каким последствиям привело возрастание могущества Франции при Наполеоне I. Усиление одной державы немедленно вызывало коллективное противодействие. Возник своеобразный «концерт» европейских держав, когда ни одна из них не могла играть собственную партию без оглядки на других исполнителей. Нарушителей ставили на место. И, если соло на тубе могли, поморщившись, снести, попеняв на дурной вкус, то звук боевого рожка вызывал всеобщий переполох. Это хрупкое равновесие не ограждало Европу от войн, но значительно смягчало их ожесточенность, мешало перерастанию местных конфликтов в общеевропейское противостояние.
Статус крупнейшей морской и колониальной державы оставался за Великобританией. В середине XIX в. после поражения России в Крымской войне и окончательного подчинения Индии, Великобритания достигла наивысшего могущества. Крупнейшая промышленность, развитое сельское хозяйство и эксплуатация колоний обеспечивали британцам относительный достаток, гарантировавший страну от серьезных социальных потрясений. Недаром наименование «викторианский век» – эпоха королевы Виктории, носившей корону с 1837 по 1901 гг. – сохранилось в национальной памяти в образе «золотого века». Британская парламентская система, основывавшаяся на острой конкуренции программ консервативной и либеральной партий, игравших ведущую роль в политической жизни страны, способствовала выдвижению эффективных лидеров, проведению взвешенного курса во внешней и внутренней политике. Правительства либералов четырежды возглавлял У.Ю. Гладстон, консерваторов дважды – любимец королевы Б. Дизраэли, получивший от Виктории титул лорда Биконсфилда, и трижды – лорд Р.А. Солсбери. 
Британские правительства, безотносительно партийной принадлежности, продолжали политику широкой колониальной экспансии. По мере расширения зоны влияния, английские интересы приходили в столкновение с французскими в Африке, на Ближнем Востоке и в Юго-Восточной Азии, и с русскими на Балканах и в Средней Азии. Сильнейший флот и островное положение Великобритании делали ее недосягаемой для сухопутных армий великих держав континентальной Европы. Находясь в относительной безопасности, Лондон мог сам определять степень вмешательства в европейские дела. Британия не имела в метрополии сильной сухопутной армии, ее интересы лежали, прежде всего, в колониях, разбросанных по всему миру, поэтому Лондон избегал непосредственного вмешательства в конфликты европейских государств.
Ближайший сосед Великобритании – Франция, располагала сильной армией и флотом, хотя и неспособным соперничать с английским, но, тем не менее, обеспечивавшим стране статус сильной морской державы. Большой популярностью в Европе, да и в мире, пользовалась французская культура, широкое распространение получил французский язык, на протяжении всего столетия использовавшийся в качестве языка международного общения на европейском континенте. На французском велись и дипломатические переговоры, на французском, например, велась документация министерства иностранных дел Российской империи вплоть до царствования императора Александра III. Большой популярностью пользовались французская мода и стиль жизни. Именно культурные пристрастия во многом определили, несмотря на длинную историю вооруженных конфликтов, франкофильские настроения большой части русского образованного общества. Франция обладала крупной колониальной системой, ее интересы распространялись на все материки, исключая, пожалуй, Австралию и Антарктиду. Во Франции быстро развивались промышленность и банковское дело, определенные дивиденды страна получала от эксплуатации колониальных владений. Но, в отличие от Великобритании, во Франции не были достигнуты ни социальный мир, ни политическая стабильность. В результате государственного переворота 1852 г. императором Франции был провозглашен племянник Наполеона Бонапарта – Наполеон III. В условиях острой социально-политической борьбы Наполеон с трудом удерживался у власти, постоянно лавируя между интересами влиятельных политических группировок. Не отличаясь талантами крупного политического деятеля, Наполеон III нередко склонялся к непродуманным, авантюристическим решениям во внутренней и внешней политике, и, в конце концов, привел государство к военно-политической катастрофе 1870 г.
Австрийская империя, сохраняя внешний блеск и могущество, постепенно клонилась к упадку. Страна содержала крупные вооруженные силы, но моральный дух войск, уровень высшего командного состава, формировавшегося большей частью из титулованных особ, оставались низкими. В столкновениях с сильным, целеустремленным противником австрийская армия, как правило, терпела поражение. Титульной нацией империи были австрийцы, относящиеся к немецкой народности. Но, кроме австрийских земель, в состав империи входили Чехия, Моравия, Венгрия, Галиция (сейчас это территория на самом западе Украины), и, на юге, земли, населенные южными славянами. Чехия и Венгрия имели древние традиции государственности, мощные культурный и экономический потенциалы и представляли благодатную почву для сепаратистских настроений.
С 1848 по 1916 гг. во главе империи оставался Франц Иосиф I из династии австрийских Габсбургов. Ему с трудом удавалось сохранять целостность государства, империя трещала по швам и от внешнего толчка или обострения внутриполитической обстановки могла распасться на национальные государства. Несмотря на победу, одержанную при помощи русских войск над восставшими венграми в 1849 г., Франц Иосиф был вынужден пойти на уступки венгерской аристократии и в 1867 г. государство было преобразовано в двуединую монархию – Австро-Венгрию. Но этот шаг так и не привел к разрешению межнациональных противоречий. Империя пыталась осуществлять экспансионистскую политику на Балканском полуострове, объектом которой становились населявшие его славянские народы. Планы австрийцев вызывали сильнейшее раздражение в Петербурге, претендовавшем на роль покровителя славянских и православных народов. 
Королевство Пруссия, усиливавшееся на протяжении всего XVIII и первой половины XIX вв., стало крупнейшим германским государством после Австрийской империи. Пруссия обладала мощным военным потенциалом, ускоряющимися темпами развивались ее промышленность и сельское хозяйство. Пруссия становилась сильным игроком на международной арене. С 1858 г. регентом, с 1861 г. королем, а с 1871 г. германским императором был Вильгельм I из династии Гогенцоллернов. Вильгельм I не обладал задатками крупного политического деятеля, огромное влияние в годы его правления приобрел О. Бисмарк, министр-президент и министр иностранных дел Пруссии, а затем канцлер Германии. 
Фактически определяя внешнеполитическую стратегию Берлина, Бисмарк сыграл выдающуюся роль в создании единого германского государства. В 1888 г. на протяжении нескольких месяцев германским императором оставался Фридрих III, а затем, с 1888 г. до краха империи в 1918 г. – Вильгельм II, своей агрессивной политикой на международной арене способствовавший развязыванию Первой мировой войны 1914–1918 гг.
Кроме великих держав на политической карте Европы присутствовали страны, по разным причинам не имевшие возможности на равных участвовать в международных отношениях. В середине XIX в. Испания, на протяжении нескольких столетий представлявшая мощную силу не только в Европе, но и в мире, пришла в упадок. Не обладая устойчивой политической системой, сильной армией, слабая экономически, Испания не могла оказывать решающего влияния на ход дел на континенте. Королевства Бельгия и Нидерланды, обладавшие мощными экономиками, были небольшими, в военном отношении слабыми государствами. Швеция, после ряда неудачных войн с Россией, не имела ни возможности, ни желания вмешиваться в борьбу великих держав. Дания не обладала ни экономическими, ни военными ресурсами.
Политическая карта Центральной Европы представляла лоскутное одеяло, состоявшее из более чем двух дюжин германских государств и нескольких государств в Италии. За влияние на германских землях и в Италии боролись Австрия, Пруссия и Франция. Немецкие государства объединялись в Германский союз, ведущую роль в котором играла Австрия. Усиливавшаяся Пруссия старалась ослабить австрийское влияние. Берлин стремился к созданию единого германского государства под эгидой Пруссии. Усиление прусско-австрийского антагонизма в Германии грозило войной. Франция пыталась помешать усилению как Пруссии, так и Австрии. Париж мечтал о расширении территории государства за счет немецких земель к западу от Рейна, чему решительно противилась Пруссия.
Центростремительные тенденции нарастали и в Италии. Династии мелких итальянских государств с трудом удерживали власть. В авангарде борьбы за создание единого итальянского государства выступало Сардинское королевство, иногда по важнейшей его части называемое королевством Пьемонт. На пути объединения государства под эгидой королей Сардинии стояли не только интересы местных династий, но и папского престола, распространявшего свою светскую власть на часть Италии, а также интересы Австрийской империи, владевшей Ломбардией и Венецией – богатыми областями в Северной Италии. Если местные правители, да и папа, не обладали ни серьезной поддержкой внутри своих государств, ни сильными армиями, то Австрийская империя представляла для Сардинии и сторонников объединения Италии мощного противника, с которым они без поддержки извне были не в состоянии справиться.
Важное место в международных отношениях второй половины XIX в. занимали Османская империя и страны Балканского полуострова. В середине века Османская империя находилась в состоянии глубочайшего кризиса. Во многих районах страны власть султана сохранялась лишь номинально, другие территории совершенно отделились от империи, или были захвачены европейцами. Алжир, прекративший платить дань Стамбулу еще в XVIII в., в 1830 был завоеван французами. Тунис оставался в составе империи лишь формально и располагал собственной армией и флотом, проводил самостоятельную внешнюю политику. Ливия была еще под властью султана, но не могла похвастаться большими доходами. Только при помощи англичан султану удалось сохранить в формальном подчинении Египет, но страна была слишком лакомым куском, чтобы англичане могли от нее отказаться, их влияние в Египте постепенно нарастало, и его потеря Османской империей становилась делом недалекого будущего. Сирия и Палестина удерживались под властью султана только силой. Подчинялась Стамбулу и Аравия, хотя в глубине пустынь мало кто считал султана своим господином. Власть султана сохранялась на территории Ирака, в Малой Азии, представлявшей ядро империи, населенное преимущественно представителями турецкой народности.
Зато европейские владения Османской империи едва удерживались Стамбулом. Греция получила независимость еще в 1830 г. Остальные народы Балканского полуострова мечтали последовать ее примеру. Статусом автономных княжеств в составе Османской империи пользовались Молдавия и Валахия, располагавшиеся на территориях современных Румынии и Молдавии. Согласно конвенции, заключенной государствами, подписавшими Парижский трактат 1856 г., княжества существовали порознь. В 1859 г. правителем обоих княжеств был избран полковник Александр Куза. Франция, Россия и Пруссия выступили на стороне румын. Турция, и поддержавшие ее Англия и Австрия, пытались протестовать, но не пошли на решительные действия. Созывом единого Национального собрания в 1862 г. создание единого румынского государства было завершено, однако страна осталась в составе Османской империи на правах автономного княжества. После свержения А. Кузы, с 1866 по 1881 гг. князем, а с 1881 до 1914 гг. королем был Карл Гогенцоллерн.
Столетиями боровшаяся с турецким господством Черногория в 1852 г. была провозглашена наследственным княжеством и пользовалась значительной долей политической автономии. Расположенная в гористой местности, Черногория была труднодоступной для турецких войск и, хотя считалась частью империи, фактически была неподконтрольна Стамбулу. Перманентные военные конфликты, возникавшие с черногорцами, не приносили решающей победы ни одной из сторон, но подрывали и мощь империи, и авторитет султана. Широкой политической автономией пользовалась и Сербия. Сербы содержали собственное войско и были обязаны султану лишь выплатой дани. От полного отпадения их удерживали только турецкие войска, остававшиеся в важнейших сербских крепостях. Стремление к независимости в Сербии было столь велико, что малейший повод мог привести к открытому столкновению с турецкими войсками. Болгарские земли оставались непосредственно под властью султана. На территории страны были очень сильны национально-освободительные настроения, нередко вспыхивали восстания, с большой жестокостью подавлявшиеся турецкими войсками.
Если в Азии и Африке сепаратизм подогревался националистическими настроениями  и стремлением местных элит к власти, то в Европе к этим факторам примешивались конфессиональные мотивы. Большая часть народов, населявших европейские владения Турции, исповедовали христианство православного толка. Вражда на религиозной почве между мусульманами и христианами имела глубокую историческую почву и была неискоренима. Турецкие законы, ставившие христиан в неравноправное положение с мусульманами, еще более подогревали недовольство властью султана. Дни Османской империи были сочтены. Великие державы, с одной стороны, стремясь завладеть ее территориями, а, с другой, опасаясь, что раздел владений султана приведет к конфликту и общеевропейской войне, действовали с осторожностью, провозглашая принцип status quo в отношении Турции, и строили планы относительно приобретений за ее счет в случае распада.

2. Борьба за отмену ограничительных статей Парижского мира. От сближения с Францией к союзу с Германией

2.1. Новый курс во внешней политике России

В середине XIX в. международное положение России оставалось сложным. Итогом внешней политики императора Николая I стало не столько поражение в Крымской войне, сколько отсутствие союзников в Европе. Ситуация оказалась настолько невероятной, что поползли слухи о самоубийстве императора[endnoteRef:2], таким образом отреагировавшего на крах не только усилий внешнеполитического ведомства, но и на поражение армии. Наиболее серьезным ударом было то, что Австрия, которая совсем недавно была спасена Россией от последствий Венгерской революции, оказалась среди тех, кто негативно относился к действиям Николая I. После вступления на престол Александра II (19 февраля 1855 г.), заключения Парижского мира, встал ряд новых задач: обновить состав министерства иностранных дел, осуществить активный поиск союзников в Европе, провести необходимые преобразования во внутренней политике, предпринять шаги для ликвидации неполноправных статей Парижского мира, больно ущемлявших самолюбие великой державы.     [2:  Эйдельман Н.Я. Герцен против самодержавия. Секретная политическая история России XVIII–XIX веков и Вольная печать. – М., 1973. – Гл. 1.] 

Изменениям в осуществлении внешней политики предшествовали перемены во внешнеполитическом ведомстве. Увольнение К.В. Нессельроде, возглавлявшего МИД на протяжении сорока лет, стало первым шагом в деле обновления внешнеполитической линии страны. Новым министром иностранных дел в 1856 г. был назначен опытный дипломат князь Александр Михайлович Горчаков, занимавший этот пост до 1882 г. Остроумный и блестящий оратор, Горчаков одинаково четко излагал мысли и на французском, и на немецком языках. Он, в отличие от своих предшественников, признавал роль общественного мнения и стремился воздействовать на него. Дипломатические ноты Горчакова были рассчитаны не только на дипломатов, но и на восприятие их общественным мнением стран, в которые они направлялись.
Внешнеполитическая программа А.М. Горчакова была изложена в циркуляре от 21 августа 1856 г., разосланном по дипломатическим представительствам России за рубежом. Поскольку Россия находилась во внешнеполитической изоляции, постольку, по мнению министра, Россия должна была ограничить внешнеполитическую активность, озаботившись, в первую очередь, внутренними проблемами: "Император решил предпочтительно посвятить свои заботы благополучию своих подданных и сосредоточить на развитии внутренних ресурсов страны деятельность, которая может быть перенесена за ее пределы лишь тогда, когда позитивные интересы России потребуют этого безоговорочно. ... Говорят, что Россия сердится. Россия не сердится. Россия сосредоточивается"[endnoteRef:3]. Последние слова, ставшие широко известными в Европе, отчетливо подчеркнули внешнеполитическую программу России после Крымской войны. [3:  Циркуляр А.М. Горчакова российским дипломатическим представителям за границей 21 августа (2 сентября) 1856 г. // Канцлер А.М. Горчаков. 200 лет со дня рождения. – М., 1998. – С. 209–213.] 

Горчаков, первым из министров иностранных дел, решительно отверг слепое подчинение принципу легитимизма и постоянно заявлял о необходимости защиты интересов России, а не правящей династии. Подобного рода утверждения вызывали неприятие сторонников николаевской дипломатической школы, недаром отставленный К.В. Нессельроде в салонных беседах удивлялся: «Мы знаем только одного царя, нам нет дела до России».
Главной задачей, стоявшей перед российской дипломатией,  была необходимость отмены статей Парижского мира, запрещавших России держать военный флот в Черном море и укреплять свои южные границы. Этой задаче и была, в конечном счете, подчинена вся деятельность внешнеполитического ведомства после Крымской войны. Было очевидно, что, не обретя сильного союзника, Россия не сможет решиться на односторонний отказ от парижских соглашений, опасаясь новой войны с коалицией европейских держав. Горчакову было необходимо создать такую ситуацию, когда хотя бы одна из держав в, ответ на союзнические обязательства или определенную поддержку России в важном для этой державы вопросе, согласилась оказать содействие в отмене унизительных статей. Горчаков, франкофил по духу, видел таким союзником Францию, и, хотя император Александр II симпатизировал Пруссии, пытался пойти на сближение с Парижем.

2.2. Русско-французские отношения в 1856–1863 гг.

Сближение с Францией. Войны Франции и Сардинского королевства с Австрией.

Серьезная попытка сближения с Францией была сделана  в конце 1850-х гг., в момент обострения франко-австрийских противоречий вокруг Италии. Наполеон III в союзе с Сардинским королевством намеревался изгнать австрийцев из итальянских областей. Для этого Наполеону III требовалось заручиться благожелательной позицией России.
В 1857 г. состоялась встреча императоров России и Франции в Штутгарте. Несмотря на внешнюю любезность, отношения монархов нельзя было назвать дружескими. Наполеон III делал намеки о необходимости пересмотра договоров 1815 г., территориально ограничивавших Францию. Александр пытался выяснить позицию Франции относительно договоров Крымской системы. Определенная близость двух дворов выяснилась лишь в балканских делах. Стороны договорились согласовывать свои позиции в этом вопросе. Ни к каким конкретным договоренностям императоры не пришли. Встрече повредил отказ императрицы Марии Александровны от свидания с Наполеоном и его супругой графиней Евгенией Монтихо под предлогом нездоровья, хотя французская сторона догадалась, что причиной было нежелание императрицы общаться с графиней как неравной по положению. 
Не обошлось без бестактностей и с французской стороны. В беседе с Александром Наполеон III, позиционировавший себя как защитника поляков, намекнул о необходимости проведения в русской Польше некоторых преобразований. Оставшись наедине со своими сановниками, раздраженный такими речами, Александр бросил раздосадовано: «со мной посмели заговорить о Польше»[endnoteRef:4]. [4:  Виноградов. Балканская эпопея князя А.М. Горчакова. – М., 2005. – С. 39.] 

Несмотря на выяснившиеся расхождения в позициях держав, Наполеон III вынес от встречи впечатление, что Россия не собирается оказывать Австрии поддержки. Отец Александра II Николай I спас Австрию от распада во время венгерского восстания, но в годы Крымской войны Австрия заняла по отношении к России враждебную позицию, проводила военные демонстрации вблизи российских границ и угрожала вторжением на российскую территорию. В Петербурге считали, что Австрия несет большую долю ответственности за поражение России в Крымской войне. Общественное мнение в России негодовало против Австрии куда больше, чем против Франции и Англии.
Горчаков считал, что штутгартская встреча, несмотря на скромные результаты, представила удачный шанс для дальнейшего сближения с Наполеоном. В Петербурге надеялись, что в обмен на нейтралитет России в войне Франции с Австрией, Париж поддержит требование Петербурга пересмотреть статьи Парижского мира о нейтрализации Черного моря. Почувствовав, что Россия стремится занять профранцузскую позицию, Наполеон направил в Варшаву своего родственника – двоюродного брата принца Жерома Наполеона. Принц Наполеон пытался убедить Россию оказать поддержку Франции в готовившейся войне с Австрией, Петербург, со своей стороны, намекал на желание получить согласие на отмену статей Парижского мира о нейтрализации Черного моря. Жерому Наполеону дали почувствовать желание России прийти к соглашению[endnoteRef:5]. [5:  Записка А.М. Горчакова «Обзор секретных соглашений, заключенных императорским правительством». 1859 г. // Канцлер А.М. Горчаков. 200 лет со дня рождения. – С. 260.] 

В декабре 1858 г. в Россию прибыл тайный посланник Наполеона III капитан французского флота барон де Ля Ронсьер Лё Нури. Формально барон должен был ознакомиться с организацией императорского Морского министерства, но фактической целью его миссии было обсуждение письменных предложений Наполеона III Петербургскому кабинету. России предлагали занять позицию благожелательного к Франции нейтралитета и сосредоточить на границах с Австрией силы, способные парализовать 150-тысячную австрийскую армию. Петербург должен был дать согласие на присоединение к Франции Савойи и графства Ницца, входивших в состав Сардинского королевства и обещанных королем Сардинии Наполеону III за содействие в объединении Италии. Петербургу предлагали не возражать против создания государства в Верхней Италии, а также, в случае распада Австрии, против создания Венгерского государства. Наполеон III предлагал, чтобы, если обстановка потребует от России объявить войну Австрии, передать ей в качестве платы австрийскую Галицию. Относительно поддержки Петербурга в вопросе изменения условий трактата 1856 г. Наполеон III высказался в общих выражениях[endnoteRef:6].  [6:  Там же. – С. 260–261.] 

В Петербурге тщательно изучили условия Наполеона III и пришли к выводу, что Россия получала выгоды далеко непропорциональные риску, которому себя подвергала, согласившись на предложения Парижа. «Что нам предлагали взамен таких жертв? – задавался вопросом Горчаков. – Галицию, но ценой войны с неизвестным исходом; что касается тягостных для нас условий трактата 1856 г., нам предлагали эвентуальную поддержку, обусловленную обстоятельствами, не поддающимися никакому разумному учету. Совершенно ясно, что такое положение было для нас неприемлемо»[endnoteRef:7].  [7:  Там же. – С. 262.] 

Но предлагаемый союз с Францией был слишком необходим России, чтобы категорически отказываться от предложений императора Наполеона. Горчаков дал понять, что не желает втягиваться в серьезный военный конфликт в Европе. В Петербурге понимали опасность развязывания большой европейской войны. В случае вооруженной демонстрации России, а тем более военных действий против Австрии в войну могли втянуться Пруссия и германские государства. Горчаков старался смягчить пункты русско-французского договора. В результате напряженных переговоров Петербург согласился на сосредоточение на границах с Австрией значительных военных сил, но отказался от Галиции, был опущен и пункт, в котором упоминалась Венгрия. Россия категорически отказалась разрывать дипломатические отношения с Веной. В отношении территорий, приобретаемых Францией, Горчаков опустил упоминание Ниццы и Савойи, а также размеров государства в Верхней Италии[endnoteRef:8]. [8:  Там же. – С. 264–266.] 

19 февраля (3 марта) 1859 г. в Париже российским послом графом П. Киселевым и французским министром иностранных дел А. К. Валевским было подписано секретное соглашение. Стороны договорились, что в случае объявления войны между Францией и Сардинией с одной стороны, и Австрией – с другой, Россия займет политическую и военную позицию, наиболее легко доказывающую благожелательный к Франции нейтралитет. Россия обязывалась не противиться распространению власти правителей Савойи в Италии. Стороны обязывались разъяснить своим союзникам из числа великих держав, что война не нанесет им ущерба и не приведет к нарушению равновесия сил в Европе. Однако, прямых обязательств, касающихся отмены статей о нейтрализации Черного моря, Франция на себя не приняла. Во второй статье соглашения говорилось лишь, что стороны «договорятся касательно изменения существующих договоров, которого надлежит совместно добиваться в интересах обоих государств при заключении мира»[endnoteRef:9]. Формулировка слишком общая, чтобы к чему-нибудь обязывать Наполеона. Так что соглашением оказалась недовольна ни Франция, рассчитывавшая на большую поддержку, ни Россия. [9:  Сборник договоров России с другими государствами. 1856–1917. – М., 1952. – С. 69–70.] 

Сразу после подписания договора, уже в апреле 1859 г. началась война. По вине французской стороны, допустившей утечку информации, факт секретного соглашения между двумя державами стал известен в Европе. Горчаков писал: «Благодаря общественному мнению и стараниям заинтересованных держав этот договор тотчас приобрел такие размеры, которых он никогда не имел, и придать ему которые не было ни в намерениях, ни в интересах обоих государств»[endnoteRef:10].  [10:  Письмо А.М. Горчакова послу России во Франции П.Д. Киселеву 21 апреля (3 мая) 1859 г. // Канцлер А.М. Горчаков. 200 лет со дня рождения. – С. 246.] 

Особенное беспокойство показала Пруссия, которая заявляла, что ее позиция станет невыносимой, если утвердится мнение о существовании оборонительного и наступательного союза между Россией и Францией. Горчаков понимал, что если Пруссию не удастся разуверить в существовании такого союза, она будет втянута в коалицию против Франции. Австрийцам же было выгодно, чтобы конфликт принял общеевропейский характер, тогда Австрия могла надеяться на появление союзников. Горчакову пришлось предпринять колоссальные усилия, чтобы помешать Пруссии и другим немецким государствам присоединиться к Австрии. 
Обеспокоенность показывала и Англия. Горчакову пришлось уклончиво отвечать англичанам, «что очень возможно, что между Россией и Францией существует письменная договоренность, но что я самым категорическим образом отрицаю, что она может касаться враждебного, направленного против Англии союза»[endnoteRef:11]. [11:  Доклад А.М. Горчакова Александру II 13 (25) апреля 1859 г. // Там же. – С. 243.] 

Когда прусский посол в Петербурге Бисмарк, пытаясь выяснить позицию России, прямо спросил, взяла ли Россия обязательство перед Францией вступить в войну, Горчаков ответил категорически отрицательно[endnoteRef:12]. Осторожная позиция Петербургского кабинета оказалась вполне оправданной, она способствовала локализации вооруженного конфликта в Италии. Уже в июле 1859 г. Наполеон заключил в Вилла-Франке перемирие с Францем-Иосифом. Австрия была вынуждена уступить Сардинскому королевству Ломбардию, но сохранила Венецию. Наполеон III в качестве компенсации за помощь получил от Сардинии Ниццу и Савойю. Поражение Австрии ускорило создание единого итальянского государства. В 1860 г. к Сардинии были присоединены мелкие государства северной и центральной Италии и Королевство обеих Сицилий. В 1861 г. Сардиния была преобразована в Итальянское королевство, распространившееся на весь Аппенинский полуостров, исключая Венецию и Рим. [12:  Там же. – С. 244.] 


Польское восстание 1863 г. и международное положение России

Но, несмотря на усилия Петербурга, направленные на сближение с Францией, Наполеон III не спешил выполнять обещания. В России были разочарованы позицией Парижа, и стали подумывать о необходимости сближения с Пруссией и Австрией. Решающий удар по русско-французским отношениям нанесла позиция Франции во время польского восстания 1863 г.
Польша прекратила существование как независимое государство в XVIII в. в результате раздела ее территории между Россией, Пруссией и Австрией. После наполеоновских войн Россия стала обладательницей большей части Польши, включая и Варшаву. Поляки тяготились властью российской администрации и мечтали о создании национального государства. В Польше неоднократно вспыхивали антирусские восстания. Франция традиционно поддерживала освободительные стремления поляков. В Париже существовала крупная и влиятельная польская община. С большим сочувствием к полякам была настроена и французская общественность. Наполеон III, выступавший, применительно к Европе, сторонником принципа «национальностей», декларировавшем право народа на суверенитет и самоопределение, поддерживал сепаратистские настроения в Польше. Появление независимой Польши под эгидой Франции могло значительно укрепить позиции Парижа в Восточной Европе, создавало плацдарм для давления на соседние с Польшей Россию и Пруссию.
После отмены крепостного права в 1861 г. среди русской революционной интеллигенции поселилась надежда на скорое крестьянское восстание против самодержавия. Настроения этой части общества ярко выразила нашумевшая прокламация «Великорусс», подпольно выпущенная в России, а затем воспроизведенная за границей Герценом в нескольких листах «Колокола». В прокламации указывается дата восстания – лето 1863 г., называется его причина – недовольство реформой, значительно урезавшей крестьянский надел и обрекшей крестьян на тяжелые выкупные платежи за землю. Залог развития России по конституционному пути «Великорусс» видит в освобождении Польши: «… пока в одной части государства власть над цивилизованным народом держится системой военного деспотизма, правительство не может отказаться от этой системы и в остальных частях государства», – настаивал автор прокламации. Решение крестьянского вопроса, освобождение Польши и введение конституции, – главные задачи момента по «Великоруссу». И, если они не будут решены до лета 1863 г., – установившийся в России порядок рухнет, сметенный волной восстания[endnoteRef:13].  [13:  Великорусс. № 2 // Колокол. Лист 109. 15 октября 1861; Великорусс. № 3 // Колокол. Лист 115. 8 декабря 1861. ] 

Поддавшись обаянию революционных идей, польские патриоты сочли, что настала благоприятная возможность для борьбы за независимость. Готовясь к выступлению, они рассчитывали и на мятеж внутри России, и, при случае, на поддержку мятежников. Ожидания русских революционеров оправдались не полностью – в 1863 г. крестьянского восстания не последовало, только восстание в Польше. Надежды поляков совершенно не сбылись, в России их выступление было встречено с негодованием всеми сословиями, в их поддержку раздалось лишь несколько голосов. Восстание способствовало не раздроблению, а консолидации российского общества. 
Поддерживая поляков, Наполеон III понимал, что ему, для решения собственных внешнеполитических задач следует избегать конфликтов с Россией. Совсем портить отношения с Петербургом Наполеон III не решался. В 1861 г. французский император заявил, что «поляки – неисправимые и безумные поджигатели, их мечты не должны давать повода к нарушению спокойствия Европы. Я дорожу добрыми отношениями с Россией»[endnoteRef:14]. Но, когда в 1863 г. в Польше вспыхнуло восстание против царской власти, Наполеон III, чуть поколебавшись, уступил господствующему во Франции настроению и выступил в поддержку поляков. [14:  Виноградов В.Н. Указ. соч. – С. 106.] 

События в Польше способствовали сближению России с Пруссией. В связи с восстанием и пропольской позицией Франции Бисмарк заявил, что «независимость Польши равнозначна мощной французской армии на Висле... Мы не могли бы защищать Рейн, если бы за плечами у себя имели Польшу»[endnoteRef:15]. Обеспокоенная Пруссия выступила с инициативой заключения с Россией секретной конвенции о взаимопомощи в борьбе с польскими повстанцами. Горчаков был против соглашения, опасаясь, что оно приведет к усилению влияния Берлина в Восточной Европе и превратит восстание из внутреннего дела России в предмет международного вмешательства, но Александр II, отличавшийся пропрусскими симпатиями, настоял на подписании документа. Один из пунктов конвенции предусматривал возможность перехода военными силами государств русско-польской границы в случае необходимости преследования польских повстанцев[endnoteRef:16].  [15:  Там же. – С. 106.]  [16:  См.: Киняпина Н.С. Внешняя политика России второй половины XIX в. – М., 1974. – С. 35.] 

Опасения Горчакова оказались не напрасными. По Европе поползли слухи о возможном военном вмешательстве Пруссии в Польше. Это вызвало бурю негодования во Франции и в Англии. В России начали опасаться вторжения в Польшу прусских войск, и Александр II настоял на отмене пресловутой статьи конвенции. Но положение Петербурга оставалось тяжелым. Франция и Англия выступили со шквалом обвинений в адрес России. Общественное мнение этих стран было настроено против России. Горячие головы подстрекали к войне. Наполеон III попытался договориться с Англией и Австрией о совместном демарше с требованием о предоставлении Польше независимости.
Но в лагере противников России не было единства. Англия не собиралась терпеть усиления Франции в Европе. Австрия, сама владевшая частью польских земель, опасалась, что распространение «принципа национальностей» на ее собственные владения чревато катастрофическими последствиями для единства империи. Как метко заметил английский министр иностранных дел Россель в депеше к британскому послу в Вене Блумфильду о политике Австрии: «Она не желает стать на сторону России потому, что возбудила бы этим против себя польских своих подданных, но также не желает выказать одобрения польскому восстанию, опасаясь, чтобы пожар не распространился на Галицию …»[endnoteRef:17].  [17:  Милютин Д.А. Воспоминания. 1863–1864. – М., 2003. – С. 129.] 

Когда супруга Наполеона III императрица Евгения указала австрийскому послу в Париже Р. Меттерниху на возможность создания независимой Польши и присоединения к ней австрийской Галиции в обмен на иные территории, австрийский посол был шокирован[endnoteRef:18]. Ослабление позиций России в Восточной Европе было на руку австрийцам, но свободная Польша, да еще частично за счет австрийских земель, была им не нужна. [18:  Виноградов В. Н. Указ. соч. – С. 108.] 

5 (17) апреля 1863 г. Англия, Франция и Австрия выступили с нотами по польскому вопросу. Английская была выдержана в самых резких выражениях, Лондон требовал амнистировать повстанцев и восстановить польскую конституцию 1815 г. Французская и австрийская ноты были мягче по форме, но Париж намекал на необходимость восстановления Польши[endnoteRef:19]. Демарш великих держав поддержали Испания, Португалия, Швеция, Нидерланды и Турция. В Петербурге стали серьезно рассматривать возможность большой европейской войны. Благожелательность к России сохраняла только Пруссия, не желавшая усиления французского влияния. [19:  Милютин Д.А. Указ. соч. – С. 129–133.] 

Особенные опасения в Петербурге вызывала Англия, способная блокировать своим флотом русские берега и открыть боевые действия в самых удаленных и малозащищенных областях, таких как Черноморское побережье или русские владения на Дальнем Востоке. Следовало опасаться английских действий и на Балтике. На случай перерастания дипломатического противостояния в военный конфликт было принято решение выдвинуть в мировой океан русские эскадры для действия против торгового и военного флотов морских держав. Корабли решили базировать в Соединенных Штатах, где продолжалась гражданская война, на территории Северян, конфликтовавших с Англией.
Следующий виток кризиса начался 15 (27) июня 1863 г., когда по инициативе Парижа Франция, Англия и Австрия вновь выступили с нотами по польскому вопросу. Показательно, что к единому тексту державы не пришли, – каждое правительство выступало с отдельным заявлением. Общие требования к России сводились к шести пунктам. Державы требовали полной и общей амнистии восставших; создания в Польше национального представительства; создания национальной администрации с замещением всех должностей исключительно поляками; полной свободы совести – отмены стеснений католической церкви; признания польского языка официальным; введения правильной и законной системы рекрутского набора в Польше. Наиболее резким тоном отличалась английская нота. Лондон предлагал собрать конференцию для обсуждения устройства Польши. Французская депеша была мягче по тону, еще большим было желание смягчить тон в австрийской ноте. О конференции для обсуждения польских дел австрийцы упоминали вскользь, и то в виде заявления о согласии Венского кабинета на этот способ разрешения вопроса, в случае, если сама Россия сочтет его полезным[endnoteRef:20].  [20:  Там же. – С. 194.] 

В Петербурге осознали, что, несмотря на громкие совместные заявления, державы имеют слишком разные интересы, чтобы начать совместные действия против России. Да и победа над российской армией, если и могла быть достигнута, то лишь очень дорогой ценой. Ни Англия, ни Франция, а тем более соседняя с Россией Австрия, не собирались устраивать общеевропейскую бойню ради освобождения Польши. Восставшие вряд ли могли надеяться на что-нибудь, кроме словесной поддержки.
В ответной ноте Горчаков мягко, но непреклонно отклонил требования европейских держав. Глава российского министерства иностранных дел указал на несообразность  предложений о заключении перемирия с неведомой мятежной властью, а вместо общеевропейской конференции предложил провести частное совещание между представителями трех соседних держав, участвовавших в разделе Польши, то есть России, Пруссии и Австрии.
Нота Горчакова бурно обсуждалась в европейской печати, в России поговаривали о новой войне, но шум остался без последствий. На заседании английского парламента 8 (20) июля, несмотря на горячие выступления сторонников Польши, выяснилось нежелание английских политиков быть втянутыми в войну с Россией[endnoteRef:21]. Наполеон III – главный сторонник решительных действий, почувствовав нежелание Англии и Австрии идти на эскалацию конфликта, попал в неловкое положение. Оставалось отступиться. Поляки были предоставлены своей участи. [21:  Там же. – С. 198.] 

Русские войска одно за другим наносили поражения плохо организованным и слабо вооруженным отрядам повстанцев. По Польше прокатилась волна репрессий. К началу 1864 г. последние очаги сопротивления восставших были подавлены русскими войсками, Польша была умиротворена, и польский вопрос был на время отложен. Позиция, занятая Наполеоном III во время восстания, привела к заметному похолоданию в русско-французских отношениях. Горчаков считал: «Выяснилось, что, несмотря на отсутствие антагонизма в интересах наших и Франции, и несмотря на возможность и выгоду соглашения между двумя странами, это соглашение не имело достаточной цены в глазах Наполеона, чтобы пересилить его приверженность к революционному «принципу народностей»[endnoteRef:22]. [22:  Доклад А.М. Горчакова Александру II. (15) сентября 1865 г. // Канцлер А.М. Горчаков. – С. 312.] 


2.3. Отмена ограничительных статей Парижского мира. «Союз трех императоров».

Россия и войны Пруссии с Данией и Австрией

В 1860-е гг. Пруссия взяла решительный курс на создание единого германского государства. Международная обстановка была исключительно благоприятна для решения этой задачи. Россия была ослаблена в результате Крымского поражения и разочаровалась в Наполеоне III, так что о русско-французском блоке не могло быть и речи. После польского восстания Петербург стал ценить отношения с Берлином. Российский император Александр II откровенно симпатизировал Пруссии. Бисмарк понимал, что Россия будет готова поддерживать нейтралитет в отношении Берлина в ответ на поддержку в вопросе об отмене статей о нейтрализации Черного моря. Пруссия была готова заплатить такую цену, тем более, что не имела в тот момент непосредственных интересов в Черноморском бассейне и на Балканах. Англия не была готова в одиночку вмешиваться в борьбу в континентальной Европе. Наполеон III был готов сохранить нейтралитет в обмен на уступки Пруссии по вопросу о территориях западнее Рейна.
В 1864 г. Пруссия, заключив союз с Австрией, развязала войну с Данией за герцогства Шлезвиг, Гольштейн и Лауэнбург, имевшие смешанное немецко-датское население. Овладение этими землями имело для Пруссии важное стратегическое значение – они предоставляли удобный выход как к Балтийскому, так и к Северному морям.
Бисмарк не ошибся в расчетах. Петербург, стремясь предотвратить изоляцию после охлаждения отношений с Францией, не собирался противодействовать устремлениям Пруссии. Поддержку Дании пыталась оказать Англия, но только дипломатическую. Россия не желала перерастания войны за герцогства в общеевропейскую и призывала Пруссию к умеренности в отношении датчан. В разгар конфликта Англия предложила Петербургу вооруженное вмешательство с целью защиты законных датских интересов. Горчаков использовал эти демарши Лондона для давления на Пруссию с целью побудить ее к умеренности в территориальных притязаниях[endnoteRef:23]. Французский кабинет, опасавшийся усиления Пруссии, несколько раз зондировал мнение Петербурга, намекая на возможность создания в Киле прусской военно-морской базы, что могло нанести ущерб интересам России на Балтике, но Петербург не принял намеков Парижа[endnoteRef:24]. [23:  Там же. – С. 314.]  [24:  Там же. – С. 314.] 

Горчаков считал: «Датская монархия с давних пор была союзницей России. Мы с болью восприняли ее распад, и не в наших силах было воспрепятствовать тому. Европа, блюдя договоры, самоустранилась. В одиночку мы могли спасти Данию лишь ценой войны, которую навязала бы нам Германия. Последствия такого развития событий, при нашем срединном положении, наверняка превзошли бы по значимости ожидаемые результаты создания Пруссией морских объектов на Балтике»[endnoteRef:25]. [25:  Записка А.М. Горчакова о внешней политике России с 1856 г. по 1867 г. 23 декабря 1867 г. (4 января 1868 г.) // Канцлер А.М. Горчаков. – С. 323.] 

В Копенгагене надеялись на удачный исход боевых действий. Одновременно датчане стремились получить поддержку от нейтральных держав. Но австро-прусские войска сумели нанести датской армии ряд тяжелейших поражений и угрожали столице страны. В безвыходной ситуации Дания была вынуждена в том же 1864 г. пойти на подписание Венского мира. Шлезвиг, Гольштейн и Лауэнбург достались победителям. В августе 1865 г. Пруссия и Австрия заключили Гаштейнскую конвенцию, по которой завоеванные земли объявлялись их совместной собственностью. Шлезвиг поступал в управление к Пруссии, а Гольштейн – к Австрии, Лауэнбург отходил в полную собственность Пруссии за уплату Австрии 2,5 миллионов талеров золотом.
Союз между Пруссией и Австрией оказался недолговечным. Бисмарк использовал поддержку Австрии лишь для решения конкретной задачи – разгрома Дании. Дальнейший союз с Веной не имел для Берлина никакой ценности, ведь претензиям Пруссии на объединение немецких земель препятствовала, прежде всего, империя Габсбургов.
Бисмарк чувствовал, что в случае войны, Австрия не сможет найти союзника. Англия старалась не вмешиваться в военные конфликты в Европе, Франция продолжала надеяться на территориальные уступки Пруссии в Рейнской области, Россия ни в коем случае не собиралась поддерживать австрийцев. Уже в июне 1866 началась австро-прусская война. 21 июня (3 июля) 1866 австрийцы были наголову разбиты под Садовой, потеряв около 40 тыс. чел. Создалась непосредственная угроза столице империи Вене.
Австрийцы бросились за поддержкой к Наполеону III, который, опасаясь чрезмерного усиления Пруссии, пытался выступать в качестве посредника. Бисмарк, тяготясь вмешательством Франции и не желая чрезмерного унижения Австрии, добился быстрого мира: 14 (26) июля 1866 г. в Никольсбурге было подписано перемирие, а 12 (24) августа 1866 г. был заключен мир в Праге. Пруссия не сделала территориальных приращений за счет собственно австрийских земель, но Вене пришлось отказаться от Гольштейна, выйти из Германского союза, лидером которого являлась, и согласиться на создание Северо-Германского союза под руководством Пруссии.
Было очевидно, что Россия, так и не договорившаяся с Наполеоном о поддержке Парижем отмены статей о нейтрализации Черного моря, не будет противиться претензиям Пруссии на гегемонию в Германии. В августе 1866 г. в Петербург прибыл прусский генерал Э. Мантейфель. Генерал пытался убедить Россию в законности территориальных претензий Пруссии, стремившейся к присоединению северогерманских земель. От лица прусского короля Мантейфель обещал, в случае благожелательного к Пруссии нейтралитета России, поддержку в решении вопроса о нейтрализации Черного моря. Мантейфелю дали понять, что согласны на прусские условия[endnoteRef:26]. Договор между двумя государствами носил характер устного соглашения между монархами. Он обозначил постепенный переход внешней политики России от попыток союза с Францией к союзу с Пруссией. [26:  Нарочницкая Л.И. Россия и отмена нейтрализации Черного моря. 1856–1871 гг. – М., 1989. – С. 66.] 


Франко-прусская война и отмена нейтрализации Черного моря

В России понимали опасность усиления Пруссии, но было очевидно, что в лице Берлина можно получить сильного союзника для решения собственных внешнеполитических задач. Бисмарк с надеждой смотрел на русско-прусское сближение. После поражения Австрии единственной силой в Европе, способной воспрепятствовать объединению немецких земель вокруг Пруссии оставалась Франция. Антироссийская позиция, занятая Наполеоном III во время польского восстания была только на руку Берлину. Можно сказать, что от восстания больше всех выиграла Пруссия, заслужившая благодарность Петербурга, а больше всего потеряла Франция, оттолкнувшая своего естественного союзника в Европе.
Итогом политики Наполеона III стала международная изоляция Франции. Австрия еще не забыла военного поражения от Наполеона III, Пруссия быстро усиливалась, Россию оттолкнул сам Париж. Оставалось сложным и внутриполитическое положение, Наполеону III приходилось постоянно лавировать для поддержания равновесия сил в стране. По имиджу французского императора больно ударили военные авантюры, – провалом закончилась попытка утвердить французское влияние в Сирии, тяжелыми поражениями обернулась мексиканская экспедиция. 
Наполеон III пытался упрочить международное положение страны во время грандиозных празднеств Всемирной выставки 1867 г., проходившей в Париже. В столицу Франции были приглашены германский и российский императоры, другие коронованные особы, впервые в истории европейскую столицу посетил с официальным визитом турецкий султан Абдул-Азиз. 
Согласно романтической версии, русский царь ездил в Париж не для встречи с французским императором, а ради молодой возлюбленной Екатерины Долгорукой, находившейся в столице Франции[endnoteRef:27]. Эта часть визита прошла как нельзя лучше, а вот с политической точки зрения поездка оказалась неудачной. Александра II преследовали неприятности. При посещении царем капеллы Сент Шапель, входящей в ансамбль Дворца правосудия в Париже, группе французских адвокатов пришла мысль выкрикнуть Александру II прямо в лицо: «Да здравствует Польша!».  [27:  Палеолог М. Роман императора. – М., 1991. – С. 27–29.] 

На следующий день после инцидента, по возвращении с военного парада, когда Александр II ехал в карете с Наполеоном III, польский эмигрант А. Березовский дважды выстрелил в царя. Пули прошли мимо, но не добавили тепла в русско-французские отношения. Российскую сторону раздражало и пребывание в Париже турецкого султана, Наполеона III подозревали в попытке пойти на сближение с Турцией по Восточному вопросу. Переговоры не принесли существенных результатов. Отношения с Францией остались холодными.
Провал попыток русско-французского сближения открывал перед Бисмарком блестящие перспективы. Пруссия могла готовиться к войне с Францией, не беспокоясь за нейтралитет Петербурга. Проблемой было нежелание Вильгельма I идти на риск войны с сильным соседом. Бисмарку и его сторонникам следовало создать ситуацию, при которой инициатором войны выступала Франция. В таком случае Бисмарк убивал нескольких зайцев – получал войну, выставлял в качестве агрессора Наполеона III, гарантировал праведный гнев германских государств. Задачу Бисмарка облегчала сильная военная партия во Франции. Претензии Берлина на гегемонию в Германии, его нежелание пойти на уступки в вопросе о территориях на левом берегу Рейна вызывали сильное раздражение в Париже. Наполеон III опасался большой войны с Пруссией, но ее сторонники, среди которых была императрица Евгения, министр иностранных дел герцог де Грамон и другие влиятельные лица, обещали легкую победу. Разгром Пруссии мог значительно повысить пошатнувшийся авторитет Наполеона III.
Конфликт, приведший к войне, разгорелся в 1870 г., когда испанские кортесы избрали на престол страны родственника прусского короля Вильгельма I принца Леопольда Гогенцоллерна. Франция решительно протестовала, не желая усиления прусской династии. Наполеон заявил, что избрание принца Леопольда создает угрозу безопасности Франции. Париж был готов пойти на войну, и Бисмарку оставалось лишь подтолкнуть Наполеона к решительным действиям. В Эмсе начались переговоры Вильгельма I, не желавшего войны, с французским посланником Бенедетти. Вильгельм оказал давление на Леопольда, и принц был вынужден отказаться от престола. Казалось, конфликт исчерпан, но решительно настроенные французы потребовали, чтобы Вильгельм дал письменное обязательство, что запретит принцу Леопольду принять испанский трон, если тому будет сделано новое предложение. Требование французов переходило границы дипломатической вежливости и ставило Вильгельма в приниженное положение. Однако король согласился продолжить переговоры[endnoteRef:28]. [28:  Чубинский В.В. Бисмарк. Биография. – СПб., 1997. – С. 314.] 

Не желая упускать удобный момент, Бисмарк, собственноручно переработал телеграмму из Эмса, в которой передавалось содержание переговоров прусского короля с французским посланником, и придал тексту вызывающе оскорбительный для французов оттенок. В таком виде телеграмма была опубликована в немецких газетах[endnoteRef:29]. 7 (19) июля 1870 г. Франция объявила Пруссии войну. Бисмарк добился поставленной цели. Теперь заговорили прусские пушки. [29:  Там же. – С. 316.] 

Наполеон и военное министерство Франции недооценили возможности противника. Берлин целенаправленно готовился к войне. Пруссия и союзные с ней германские государства располагали пятисоттысячной армией, тогда как французы имели под ружьем всего 300 тыс. человек. Прусский генерал Мольтке, разработавший план войны, рассчитывал на быстрый разгром французской армии, с тем, чтобы противник не успел призвать резервы и полностью отмобилизоваться. Прусская армия была великолепно вымуштрована, неплохо вооружена. Значительно превосходила французскую прусская артиллерия, и если французы располагали бронзовыми нарезными орудиями, то пруссаки – более дальнобойными стальными. Высоким был и уровень командования прусскими войсками.
Россия заняла благожелательный для Пруссии нейтралитет. Позиция Петербурга способствовала сохранению нейтралитета Австро-Венгрией, подумывавшей воспользоваться франко-прусской войной для реванша за поражение 1866 г. На вопрос русскому посланнику, допустит ли Россия разгром Пруссии, рискуя увидеть французов в Берлине, Бисмарк получил обещания в сотрудничестве против Австро-Венгрии, если она вмешается в войну на стороне Парижа. Когда в Европе начались боевые действия, Александр II заявил австро-венгерскому послу, что будет соблюдать строгий нейтралитет, «пока не будут затронуты прямые интересы России». И добавил: «В момент же, когда вы примите вооруженную и угрожающую позицию, … я, хотя и против желания, должен буду перейти к вооруженному нейтралитету и направить к вашей границе войска»[endnoteRef:30]. [30:  Шнеерсон Л.М. Франко-прусская война и Россия. Из истории русско-прусских и русско-французских отношений в 1867–1871 гг. – Минск, 1976. – С. 108, 109.] 

Война обернулась для Франции катастрофой. Нанеся ряд поражений французским войскам в Лотарингии и Эльзасе, пруссаки окружили основные силы французов под Седаном. Наполеон III, находившийся в войсках, сдался в плен 20 августа (1 сентября) 1870 г., а 23 августа (4 сентября) в Париже произошла революция. Франция была провозглашена республикой. Пруссаки осадили Париж, а к концу октября сломили сопротивление остатков французской армии.
6 (18) января 1871 г. в Версальском дворце в пригороде Парижа было провозглашено создание Германской империи. В Европе появилась новая мощная держава. 14 (26) февраля 1871 г. в Версале был подписан прелиминарный договор между Францией и Германией. Окончательный мир был заключен во Франкфурте 28 апреля (10 мая) 1871 г. Германия получила Эльзас и Восточную Лотарингию, Франция обязывалась выплатить победителю 5 млрд. франков контрибуции.
В России внимательно следили за событиями во Франции. Русское общество сочувственно относилось к французам и было разочарованно исходом боевых действий. Но Александр II испытывал симпатии к Берлину. Горчаков, на протяжении многих лет бывший сторонником русско-французского сближения, понял, что в сложившихся обстоятельствах поражение Франции создает великолепную обстановку для отмены статей о нейтрализации Черного моря. Франция, по инициативе которой статьи были включены в договор, была разгромлена, Пруссия обещала поддержать Россию в этом вопросе, Австро-Венгрия была неспособна выступить против России, Англия оказалась в одиночестве, и ее внимание приковывали события во Франции. Горчаков предложил Александру II отказаться от выполнения пресловутых статей в одностороннем порядке, без консультаций с другими державами. Александр II поддержал эту инициативу. Горчаков считал возможным поставить вопрос о возвращении России Южной Бессарабии, отторгнутой по Парижскому договору. Его поддерживал российский посол в Константинополе Игнатьев. Но на заседании Совета министров, состоявшимся в конце октября 1870 г. в Царском Селе, ряд министров высказался против решительных действий. Многие опасались войны с Англией, а в худшем случае и с коалицией европейских держав. Военный министр Д. А. Милютин предложил не поднимать вопрос о Южной Бессарабии, чтобы смягчить последствия российского демарша. В итоге было решено не касаться иных вопросов, кроме нейтрализации Черного моря.
19 (31) октября 1870 г. Горчаков направил российским послам в странах, участвовавших в подписании Парижского договора, циркуляр, в котором объявлялось, что Россия в одностороннем порядке отказывается от выполнения статей Парижского трактата, ограничивавших ее суверенные права на Черном море, и не будет возражать против восстановления аналогичных прав Турцией. Горчаков объяснял решение России нарушениями парижских договоренностей европейскими державами, так, княжества Молдавия и Валахия объединились в единое государство вопреки договоренностям, а великие державы не сочли нужным принудить княжества к соблюдению парижских соглашений. Вопреки договорам, в Черное море неоднократно проникали отдельные военные суда и даже эскадры европейских держав. Россия, таким образом, оказывалась в невыгодном положении, не имея возможности защищать свои границы[endnoteRef:31]. [31:  Циркуляр А.М. Горчакова представителям при дворах держав, подписавших Парижский трактат 1856 г. 19 (31) октября 1870 г. // Канцлер А.М. Горчаков. – С. 335–338.] 

Циркуляр Горчакова сделал большой шум в Европе. Особенное недовольство высказывала Англия. В ноябре 1870 г. англичане отправили в Версаль, где находился германский канцлер, своего посланника для переговоров относительно совместных действий в отношении России. Бисмарк считал циркуляр несвоевременным, но выполнил данное Петербургу обещание. Англичане получили уклончивый ответ, что Пруссия не считает себя обязанной высказываться относительно демарша России, хотя по личному мнению Бисмарка нейтрализация Черного моря ограничивала законные права Петербурга. Бисмарк предложил созвать международную конференцию для улаживания конфликта. Англичане были вынуждены согласиться.
Конференция открылась 5 (17) января 1871 г. в Лондоне. Ее участники были вынуждены санкционировать одностороннее решение Петербурга, так что основные дискуссии развернулись вокруг обсуждения статуса Черноморских проливов. Россия настаивала, чтобы в случае войны турецкий султан имел право открыть проход через проливы для военных судов «дружественных» стран. В такой ситуации через проливы могли проходить и русские военные корабли. Англия и Австро-Венгрия, не заинтересованные в распространении влияния Петербурга в Восточном Средиземноморье и на Балканах, предлагали вместо формулировки «дружественные» другую – «неприбрежные». В таком случае проливы могли быть открыты для военных флотов стран нечерноморского региона, включая, конечно, и Англию и безусловно закрыты для держав Черноморских – то есть для России, флот которой оказался бы навсегда заперт в Черном море.
Англичанам и австрийцам воспротивилась  Турция, справедливо считавшая, что англо-австрийское предложение ограничивает суверенные права султана самостоятельно определять страны, военным судам которых будет разрешен проход через проливы. Конференция едва не сорвалась из-за неуступчивости Турции, но, в конце концов, была принята формулировка, что султан может открывать проливы в военное время для военных судов дружественных и союзных держав. В мирное время проход военных судов через Босфор и Дарданеллы запрещался. По окончании конференции была подписана Лондонская конвенция, зафиксировавшая крупную дипломатическую победу России[endnoteRef:32]. [32:  Сборник договоров России с другими государствами. – С. 107–110.] 


Создание "Союза трех императоров"

Печальные итоги войны с Пруссией отнюдь не привели к усилению антипрусских настроений в Австрии. Осуществленное в 1867 г. преобразование Австрийской империи в двуединое государство Австро-Венгрию несколько смягчило национальные противоречия. Но Габсбурги, за десяток лет потерпевшие несколько тяжелых военных поражений от Франции, Италии и Пруссии чувствовали настоятельную потребность в сильном союзнике. После создания Германской империи в Австро-Венгрии значительно усилилась пронемецкая партия, стремившаяся к тесному партнерству с Берлином. России было бы выгодно углубить союз с Германией для изоляции Австро-Венгрии, но практически этого было невозможно добиться. Отсутствие серьезных разногласий, стремление Австро-Венгрии получить поддержку своим экспансионистским планам, наконец, этническая родственность австрийцев с населением Германской империи делали сближение двух государств неизбежным. Расколоть этот союз России было не под силу. После франко-прусской войны Франция не рассматривалась в Петербурге как выгодный союзник, слишком пострадали ее военные возможности. Сближение с Германией и Австро-Венгрией в таком положении могло служить определенной гарантией от посягательств этих стран на российские интересы. Петербург чувствовал опасность австро-германского союза и стремился стать его третьим участником. В сентябре 1872 г. в Берлине состоялась встреча трех императоров – Вильгельма I, Франца-Иосифа и Александра II. Стремясь сгладить шероховатости в отношениях с Австро-Венгрией, Александр предложил австрийцам не обсуждать вопроса о балканских славянах. Горчаков и министр иностранных дел Австро-Венгрии Андраши договорились о сохранении status quo на Балканах.
В 1873 г. Вильгельм I, Бисмарк и начальник штаба германской армии Мольтке посетили Петербург. Результатом визита стало подписание секретной русско-германской конвенции 24 апреля (6 мая) 1873 г. Стороны договорились, что в случае нападения на одну из них третьей державы, союзница обязуется выставить армию в 200 тыс. солдат[endnoteRef:33]. Это означало создание оборонительного союза между Россией и Германией. Несмотря на громкие заявления и заверения в дружбе, всем была очевидна слабость документа. Бисмарк считал, что в случае нового конфликта с Францией Россия ни при каких условиях не выступит на стороне Берлина. Военная конвенция, таким образом, была выгоднее России, заинтересованной в спокойствии на своих границах, нежели Германии, которая от нее мало что выиграла. [33:  Там же. – С. 124–125.] 

Во время визита Александра II в Австро-Венгрию в пригороде Вены Шенбрунне 25 мая (6 июня) 1873 г. была подписана политическая конвенция с Францем-Иосифом. Документ не содержал конкретных обязательств сторон, но в случае, если нападение третьей державы грозило нарушить мир в Европе, императоры договаривались обсудить совместный характер действий против агрессора[endnoteRef:34]. Конвенция, фактически, носила характер словесных заверений монархов в их приверженности к миру и взаимной дружбе.  [34:  Там же. – С. 126–127.] 

11 (23) октября 1873 г. к русско-австрийской конвенции присоединился Вильгельм I[endnoteRef:35]. Так оформилось объединение получившее название «Союз трех императоров». Заключенные договоренности способствовали стабилизации в Европе, временно сняли остроту разногласий между его членами. Но Союз остался по большому счету, не объединением государств, а джентльменским соглашением между тремя монархами. «Союз» оказался очень непрочным, поскольку по многим вопросам международных отношений его члены кардинально расходились. Россия и Австро-Венгрия имели серьезные разногласия на Балканах, а в Берлине справедливо опасались, что Петербург не позволит реализовать план вторичного разгрома Франции, взлелеянный в германских милитаристских кругах. [35:  Там же. – С. 128.] 

Уже в 1875 г. «Союз» потрясло тяжелое испытание. Бисмарк воспользовался принятием французским правительством Закона об увеличении вооруженных сил, и начал политическую кампанию против Парижа, обвиняя его в стремлении к реваншу. В Европе были напуганы возможностью новой войны, случилась так называемая «военная тревога». Но Бисмарк, как и опасался, не получил поддержки своих планов в России. Категорически против войны выступила и Англия, на этот раз оказавшаяся в одном лагере с Петербургом. В мае 1875 г. Александр II в сопровождении Горчакова прибыл в Берлин. Отношение российского императора к возможной войне было в высшей степени отрицательным. Бисмарк был вынужден заявить, что слухи о войне лишь плод воображения газетчиков, а правительство Германии не имеет таких планов. События «военной тревоги» обозначили заметную трещину в германо-российских отношениях, способствовали обострению интереса Парижа к сближению с Россией.

2.4. Внешняя политика России в Средней Азии и в Тихоокеанском регионе

В 1860-е гг. началось решительное расширение русского влияния в Средней Азии. Интересы Петербурга распространились на Кокандское ханство, Бухарский эмират и Хивинское ханство. Как справедливо замечала Н.С. Киняпина «Вся предшествовавшая присоединению Средней Азии политика русского правительства свидетельствует о том, что главными ее мотивами были соображения политические: стремление ослабить позиции Англии на Среднем Востоке, не позволить Лондону создать там блок государств, направленный против России, получить от Англии уступки в ближневосточном вопросе»[endnoteRef:36].  [36:  Киняпина Н.С. Указ. соч. – С. 246.] 

Экономические мотивы играли второстепенную роль, хотя постепенно проникновение русского капитала в Среднюю Азию усиливалось. Русские промышленники и купцы были, например, заинтересованы в поставках среднеазиатского хлопка, который, хотя и уступал по качеству американскому, находил применение в русской текстильной промышленности. 
В 1865 г. русское правительство образовало Туркестанскую область в составе Оренбургского генерал-губернаторства, которую возглавил генерал М.Г. Черняев. В том же году  русский отряд, под его командованием без санкции Петербурга овладел городом Ташкентом, входившим на тот момент в состав Кокандского ханства. Горчаков был категорически против нагнетания обстановки в Азии, справедливо опасаясь конфликта с Англией, еще большим противником новых завоеваний выступил директор Азиатского департамента МИД Н.П. Стремоухов, считавший, что присоединение Ташкента не соответствует ни торговым, ни политическим интересам России, а может вызвать лишь новые расходы и дипломатические осложнения. Военный министр Д.А. Милютин не без колебаний, но поддерживал самостоятельные действия подчиненных[endnoteRef:37]. Александр II одобрил инициативу военных, наступление в Средней Азии продолжилось. [37:  Центральная Азия в составе Российской империи. – М., 2008. – С. 74.] 

В мае 1866 г. русские войска нанесли тяжелое поражение армии бухарского эмира у озера Сасыкколь. К Туркестанской области была присоединена часть Бухарского эмирата. В 1867 г. она была преобразована в Туркестанское генерал-губернаторство.
В 1868 г. русские войска, возглавлявшиеся туркестанским генерал-губернатором К.П. Кауфманом, захватили принадлежавший бухарскому эмиру Самарканд, один из крупнейших городов Средней Азии. С Бухарой был заключен мирный договор, которым эмир признал все приобретения России и обязался выплатить контрибуцию в размере 200 тыс. руб. 
В 1873 г. русские войска разгромили армию хивинского хана и заняли Хиву. 12 (24) августа между Россией и Хивой был заключен договор, поставивший ханство в зависимость от России. Сеид-Мухамед-Рахим-Богадур-хан признал себя вассалом российского императора, отказался от права осуществлять самостоятельную внешнюю политику. Хива уступала России земли по правому берегу р. Аму-Дарьи, открывала свою территорию для русской торговли, русские купцы получали право беспошлинного транзита через земли ханства, освобождались от торговых сборов. Хива обязывалась выплатить контрибуцию в размере 2 млн. 200 тыс. руб. По настоянию русской стороны, хан освобождал всех невольников и на вечные времена запрещал рабство и торговлю людьми. Фактически, договор обозначал превращение Хивинского ханства в российский протекторат[endnoteRef:38].  [38:  Сборник договоров России с другими государствами. С. 129–134.] 

В том же 1873 г. был заключен договор с Бухарой. Он касался вопросов пограничного разграничения между Туркестанским генерал-губернаторством, Бухарским эмиратом и Хивинским ханством. В договоре подробно регламентировались правила русского транзита и торговли на территории эмирата. Договор способствовал укреплению экономических позиций России в регионе[endnoteRef:39].  [39:  Там же. – С. 135–139.] 

В начале 1870-х гг. резко ухудшилась обстановка в Кокандском ханстве, фактически находившемся в вассальной зависимости от России. Периодически происходили выступления против кокандского Худояр-хана. Мусульмане обвиняли его в предательстве и сотрудничестве с «неверными». Весной 1875 г. восстание охватило всю Ферганскую долину. Худояр-хан бежал под защиту русских войск, которые нанесли поражение кокандцам и заняли Коканд. Был подписан новый договор, еще больше ущемлявший самостоятельность ханства, в ответ в столице вновь вспыхнуло восстание. 
В феврале 1876 г. русские войска, возглавлявшиеся М.Д. Скобелевым, вновь заняли столицу ханства.  В Петербурге решили, что правители ханства не в состоянии гарантировать умиротворения страны. Кокандское ханство было ликвидировано, его территория вошла в состав России в качестве Ферганской области. Важнейшие населенные пункты ханства были оккупированы русскими войсками, отдельные очаги сопротивления подавлялись с предельной жестокостью. Туркестанский генерал-губернатор был вынужден издать специальное распоряжение, запрещавшее немотивированные расправы над местным населением[endnoteRef:40]. Большая часть Средней Азии была завоевана. Русская зона влияния подошла к границам Афганистана, за которым лежали индийские владения Англии. Продвижение русских войск вызвало большое беспокойство в Лондоне, раздались истерические возгласы о русской угрозе английским колониям в Азии. Возник мощный очаг напряженности между двумя великими европейскими державами. Английские политики использовали факт русского завоевания в качестве важного аргумента в антирусской агитации. Петербург, опасавшийся англичан, пытался использовать новые позиции в Азии для оказания давления на Лондон при решении европейских проблем, в частности, Балканского вопроса. [40:  Центральная Азия в составе Российской империи. – С. 77.] 

Международная конкуренция за раздел Азии на сферы влияния подстегивала и российскую политику на Дальнем Востоке. В середине XIX усилилось проникновение европейских держав в Китай. Правившая страной Цинская династия происходила из маньчжур, завоевавших Китай в XVII в., и не пользовалась популярностью. Система управления страной была наследием прошлых эпох – в XIX в. она уже не отвечала требованиям времени. Маньчжурская знать, обладавшая многочисленными привилегиями, была ненавистна китайцам. В стране одно за другим поднимались крестьянские восстания, вызванные тяжелым экономическим гнетом и произволом властей. Китай быстро слабел и уже не мог противостоять экспансионистским планам великих держав. Огромное влияние в Китае приобрели англичане. Страсть к обогащению, обуявшая английских коммерсантов, навела их на мысль о выгоде торговли опиумом, широко применявшимся в стране в качестве наркотического средства. Попытки китайского правительства воспрепятствовать проникновению англичан и, в частности, запретить торговлю опиумом, привели к первой «опиумной» войне 1840–1842 гг., закончившейся поражением Пекина. 
Вторая «опиумная война» разгорелась в 1856–1860 гг. На этот раз совместно с англичанами действовали и французские войска. Европейские державы стремились, нанеся поражение императорским войскам, обеспечить условия для свободного проникновения своих товаров на территорию китайской империи. Отсталость социально-экономической организации Китая, слабость его армии привели к новому поражению маньчжурских императоров. Англо-французским войскам удалось занять Пекин. Китаю были навязаны неполноправные договоры, фактически ставящие его в зависимость от победителей. Китай стал быстро превращаться в полуколонию европейских держав.
В России, с одной стороны, опасались усиления английских позиций на Дальнем Востоке, а, с другой, стремились воспользоваться ослаблением Китая для решения давних приграничных споров с Пекином. 16 (28) мая 1858 г. между Россией и Китаем был подписан Айгунский договор. Земли по левому берегу реки Амура, начиная от реки Аргуни и до устья признавались владением российского государства, а земли по правому берегу, начиная от реки Уссури объявлялись совместным владением двух стран вплоть до определения границы в этой местности. Стороны договорились, что по Амуру, Уссури и Сунгари могут плавать только русские и китайские суда. Подданным двух государств разрешалась приграничная торговля[endnoteRef:41]. Айгунский договор, заключенный в трудный для Китая момент – продолжалась война с Англией и Францией, способствовал усилению позиций России в регионе, разграничил на большом протяжении территории двух государств с выгодой для Петербурга.  [41:  Сборник договоров России с другими государствами. – С. 47–48.] 

Уже в июне 1858 г. государства подписали Тяньцзиньский трактат, урегулировавший правила торговли между подданными двух империй. Русские предприниматели получили право вести с Китаем не только сухопутную, но и морскую торговлю в специально отведенных для этого открытых портах. Китай соглашался на создание в этих пунктах российских консульств, призванных защищать интересы русских подданных[endnoteRef:42]. Поражение Китая во второй «опиумной войне» позволило России добиться окончательного урегулирования пограничных споров. В соответствии с Пекинским договором, заключенным в 1860 г., России отошла территория от реки Уссури до морского побережья, так называемый Уссурийский или Приморский край. В 1860 г. был основан Владивосток, обладавший удобной, большую часть года свободной от льдов гаванью. [42:  Там же. – С. 49–55. ] 

Несмотря на успех территориального разграничения с Китаем, позиции России на Дальнем Востоке оставались крайне слабыми. Освоение огромных пространств проходило медленно, число русских переселенцев оставалось очень незначительным. России не удавалось получить существенную отдачу от своих владений на Дальнем Востоке. Отсутствие железнодорожного сообщения и трудности морского задерживали развитие региона. Россия не могла извлечь существенных экономических выгод из торговли с Китаем. Если для западноевропейских стран и США Китай являлся емким рынком сбыта промышленной продукции, источником сырья и дешевой рабочей силы и имел пассивный торговый баланс с этими странами, то Россия, напротив, вывозила больше китайских товаров, чем реализовывала своих. 
Вследствие конкуренции западноевропейских стран и США экспорт из России в Китай на протяжении второй половины XIX в. постепенно снижался. Если в 1850 г. он составлял 7,7 млн. руб., то в 1893 г. снизился до 4,1 млн. руб. Импорт из Китая за счет ввоза дорогостоящего чая, наоборот, вырос за этот период с 7,5 млн. руб. до 33,3 млн. руб. Удельный вес Китая во внешней торговле России в 1891 г. не превышал 3,3% (в импорте – 4%, в экспорте – 0,6%). Доля России во внешней торговле Китая в 1870 г. составляла всего 0,78%[endnoteRef:43].  [43:  Романова Г.Н. Экономические отношения России и Китая на Дальнем Востоке. XIX – начало XX в. – М., 1987. – С. 71.] 

Важнейшей статьей Китайского экспорта в Россию стал чай. Если в 1851–1860 гг. в среднем в Россию ввозилось 372 тыс. пудов китайского чая, то в 1881–1890 гг. – 1890 тыс. пудов. Причем, если в 1880 г. на Россию приходилось 17% вывоза китайского чая за границу, то в 1890 г. уже 35,2%[endnoteRef:44].  [44:  Там же. – С. 72, 77.] 

В силу относительной экономической слабости, в особенности неразвитости промышленности, Россия не могла воспользоваться ослаблением Китая для извлечения из него финансовой выгоды. Проникновение России на Дальний Восток имело, таким образом, не экономическое, а политическое и геостратегическое значение.
Еще более слабыми, чем на Дальнем Востоке, были позиции России в Северной Америке. Русское население этих территорий было крайне незначительным, а военные силы в регионе – ничтожными. Монопольное право на торговлю с Русской Америкой принадлежало русской Российско-американской компании. Основной доход доставляла промысловая деятельность, земледелие в суровых климатических условиях Русской Америки было невозможно, промышленных заведений в регионе не было, а богатые запасы золота и других полезных ископаемых еще не были открыты. 
Российские территории в Америке граничили с английскими, составляющими современную Канаду. В Петербурге справедливо опасались поглощения своих американских владений англичанами или американцами. Еще в 1853 г. губернатор Восточной Сибири Н.Н. Муравьев-Амурский представил императору Николаю I записку, в которой ставил под сомнение будущее Русской Америки. Главную опасность, по его мнению, представляли американцы: «Впрочем, теперь, с изобретением и развитием железных дорог, более еще, чем прежде, должно убедиться в мысли, что Северо-Американские Штаты неминуемо распространятся по всей Северной Америке, и нам нельзя не иметь в виду, что рано или поздно придется им уступить североамериканские владения наши»[endnoteRef:45].   [45:  Болховитинов Н.Н. Русско-американские отношения и продажа Аляски. 1834–1867. – М., 1990. – С. 91.] 

Серьезная угроза над американской колонией нависла в годы Крымской войны. Опасаясь за свою собственность, правление Российско-американской компании попросило Петербург о разрешении вступить в переговоры с представителями английской компании Гудзонова залива, владения которой граничили с русскими. Целью переговоров было признание нейтральности владений и судов обеих компаний на время войны. Правление компании Гудзонова залива согласилось с русскими предложениями. Договоренность одобрили и правительства держав, при условии, что нейтралитет не будет касаться судов, находящихся в море. Российский посланник в Северо-Американских Штатах Э.А. Стекль считал, что англичане пошли на более выгодное Петербургу, чем Лондону, соглашение о нейтрализации из опасений, что их нападение на российские владения побудит Петербург к скорейшей их продаже американцам[endnoteRef:46].  [46:  Там же. – С. 93, 103.] 

Но о сделке с Вашингтоном в Петербурге еще не думали. Впервые идея о возможности продажи североамериканских владений была выдвинута вел. кн. Константином Николаевичем в письме А.М. Горчакову в 1857 г. Вел. кн. Константин писал: «Продажа эта была бы весьма своевременна, ибо не следует себя обманывать и надобно предвидеть, что Соединенные Штаты, стремясь постоянно к округлению своих владений и желая господствовать нераздельно в Северной Америке, возьмут у нас помянутые колонии, и мы не будем в состоянии воротить их»[endnoteRef:47].  Невозможность извлечь из американских территорий значительной выгоды, опасность их захвата американцами или англичанами, незначительность русского населения, финансовые трудности России – все подталкивало к продаже заморских владений. [47:  Там же. – С. 104.] 

Договор о продаже был подписан в Вашингтоне 18 (30) марта 1867 г. В России бытует версия, что владения в Америке были переданы американцам в аренду. Указываются различные сроки истечения арендного договора. Это мнение глубоко ошибочно. Согласно договору 1867 г. Россия уступала все права на территорию Русской Америки Северо-Американским Штатам за уплату семи миллионов двухсот тысяч долларов[endnoteRef:48]. Аляска была продана без дополнительных оговорок, навсегда, а не была передана в аренду. При всей непопулярности, решение о продаже было взвешенным, помогло России избежать тяжелых проблем в будущем. Россия не имела средств удерживать американские территории и не могла извлечь из них ощутимой выгоды, следовало сосредоточиться на освоении Дальнего Востока, а не разбрасывать и без того незначительные ресурсы на громадные расстояния. [48:  Полное собрание законов Российской империи. Собр. 2. – СПб., 1871. Т. 42, отд. 1. 1867. № 44518. – С. 421–424.] 


3. Восточный вопрос и русско-турецкая война 1877–1878 гг.

3.1. Восточный кризис середины 1870-х гг.

К середине 1870-х гг. Османская империя вошла в полосу тяжелейшего экономического кризиса. Финансовая система империи находилась в ужасающем состоянии. Стремясь решать сиюминутные задачи, султанское правительство увлеклось иностранными займами, в итоге государственный долг страны достиг опасного уровня. Если в 1860-х гг. на обслуживание внешнего долга Османской империи уходило в среднем более 10% доходов государственной казны, в начале 1870 гг. – 30%, то в середине 1870 гг. – уже 50%[endnoteRef:49].  [49:  Внешнеэкономические связи Османской империи в новое время (конец XVIII – начало XX). – М., 1989. – С. 100–101.] 

Средства, получаемые от налогообложения и путем иностранных займов расходовались в большой мере на непроизводительные нужды. Султанский двор поражал роскошью, он поглощал ежегодно около 1/7 части доходов империи. Большие средства тратились на содержание и перевооружение европейским оружием армии и флота. В 1870-е гг. военный флот империи насчитывал 30 броненосных и 76 других боевых и вспомогательных кораблей и по численности занимал третье место среди военных флотов европейских держав. Но при гигантских затратах на его содержание, турецкий флот был чрезвычайно плохо боеготов[endnoteRef:50].  [50:  Там же. – С. 104.] 

С лета 1873 г. до весны 1875 г. азиатская Турция страдала от сильнейшей засухи. За ней последовали неурожай и голод. Были деревни, потерявшие до 70–80% населения, некоторые вымерли полностью. Вслед за голодом началась эпидемия холеры. Всего в результате бедствий погибли несколько сот тысяч человек. Налоговые поступления резко снизились. Финансы, и без того обремененные обязательствами по государственному долгу, пришли в полное расстройство. Осенью 1875 г. страна объявила о частичном банкротстве. В 1875–1876 бюджетном году доходы империи оказались на половину меньше расходов. Следствием финансовой катастрофы стало заметное повышение налогов[endnoteRef:51]. Ужесточение фискальной политики султанского правительства особенно больно ударило по христианским подданным империи. В Герцеговине, Боснии и других территориях, заселенных христианами, поднялась волна протеста. Власти ответили карательными действиями. Это вызвало еще большее ожесточение, в июне 1875 г. в Боснии и Герцеговине вновь вспыхнуло повстанческое движение, начались столкновения с турецкими войсками, постепенно переросшие в восстание под лозунгом национальной независимости. [51:  Петросян Ю.А. Османская империя: могущество и гибель. Исторические очерки. – М. 1990. –  С. 208.] 

События в Турции вызывали глубокую озабоченность в Европе. Европейцы сочувствовали христианским подданным Турции, но отчетливо осознавали, что любое силовое вмешательство неминуемо приведет к столкновению великих держав из-за турецких владений. Как справедливо заметил известный русский востоковед XIX в. П.А. Чихачев: «великие державы, опираясь на право самых сильных, считают себя законными наследниками Турции. Их интересует не уничтожение турецкой тирании и не освобождение угнетенных народов, а раздел империи между ними. Поэтому, с тех пор, как существует вопрос о безнадежно больном, каждая из пяти великих держав озабочена прежде всего долей, которая может достаться соперникам; и пока кажется, что соседу достанется больше, они не могли до сих пор и никогда не смогут договориться»[endnoteRef:52].  [52:  Чихачев П.А. Великие державы и Восточный вопрос. – М., 1970. – С. 174.] 

Вслед за Боснией и Герцеговиной заволновались Сербия и Черногория. Конфликт принимал острейшие формы, его участники были крайне ожесточены, боевые действия сопровождались большими потерями, насилию подвергалось мирное население. В апреле 1876 г. восстала Болгария. Ожесточенные боевые действия перекинулись и на эту провинцию. Турецкие войска действовали в Болгарии с особым ожесточением, восстание было потоплено в крови, потери болгар составили более 30 тыс. человек[endnoteRef:53].  [53:  Русско-турецкая война 1877–1878. – М.: Воениздат, 1977.] 

Российское общество с большим сочувствием отнеслось к событиям на Балканах. В России были достаточно популярны славянофильские взгляды, утверждавшие мысль об особой миссии России в освобождении славянских православных народов Балкан от турецкого господства. В определенных кругах витал заманчивый призрак идеи о возможности расширения территории империи за счет турецких земель, населенных христианскими народами, привлекательной казалась и мысль о захвате древней столицы Византийской империи – Константинополя и проливов, соединяющих Черное и Средиземное моря.
Но российские власти отчетливо понимали, что любые силовые действия против Турции, какими бы мотивами не руководствовался Петербург, вызовут недовольство в Западной Европе, в первую очередь в Англии и Австро-Венгрии. Обе державы были достаточно сильны, чтобы противостоять России, обе претендовали на серьезное влияние в восточных делах. Англичане и австрийцы понимали опасность для своих интересов в регионе роста российского влияния и активно сопротивлялись его распространению. Англия, да и Австро-Венгрия имели серьезные экономические интересы в Турции, тогда как Россия располагала в этом отношении весьма ограниченными возможностями. Российское влияние держалось прежде всего на конфессиональной и отчасти этнической близости с народами Балкан.
Российские власти находились в двусмысленном положении. Они понимали, что для сохранения влияния на Балканах необходимо предпринять решительные действия для защиты местных христиан, иначе в России могли разочароваться и связать свои надежды с австрийцами или англичанами. Но решительные действия означали войну с Турцией, если она не пойдет на решительные уступки. Война же была чревата опасными осложнениями. Проблема была не столько в турецкой армии, а в поддержке, которую Турция могла получить от Англии и Австро-Венгрии. Над Александром II постоянно витал призрак «крымской ситуации», когда Россия оказалась одна против коалиции европейских стран и Турции. Война, поэтому, рассматривалась лишь в качестве крайней меры, она могла дать самые значительные приобретения, но и привести к катастрофе.
Коалиция Англии и Австро-Венгрии внушала самые тревожные опасения, Англия обладала сильнейшим флотом и могла терроризировать слабо защищенное побережье  Черного моря, действовать в северных морях и на Тихом океане, а Австро-Венгрия, имевшая протяженную сухопутную границу с Россией, имела достаточно сильную армию. Борьба с такой коалицией казалась авантюрой. В России проходила масштабная военная реформа, ознаменовавшая переход от рекрутской системы к всеобщей воинской повинности, на ее завершение требовались годы и немалые средства. Только что воссозданный Черноморский флот был еще слаб и неспособен активно бороться с турецким, а тем более флотами европейских держав. Тяжелым оставалось финансовое положение империи, большие ресурсы отвлекались на осуществление активной экспансии в Средней Азии, требовались средства на развитие сети железных дорог, на перевооружение армии современным оружием, строительство броненосных кораблей.
А.М. Горчаков выступал за широкое взаимодействие с европейскими державами в разрешении восточного вопроса и был противником вооруженного столкновения с Турцией. Но события на Балканах стремительно развивались, все острее ставя Петербург перед выбором пути политики в отношении Турции. В апреле 1876 г. в Берлине состоялась встреча Александра II с германским императором Вильгельмом I. 
Одновременно в столице Германии велись переговоры российского, германского и австро-венгерского министров иностранных дел. Горчаков пытался убедить коллег в необходимости предоставления восставшим народам Балканского полуострова автономных прав в составе Османской империи. Но предложения российского министра не нашли поддержки у австрийцев. Встреча в Берлине показала, что европейским державам будет нелегко договориться об общих принципах отношений с Турцией и ее восставшими подданными. 1 (13) мая 1876 г. участники встречи приняли так называемый Берлинский меморандум России, Германии и Австро-Венгрии по Балканским делам. Документ был выдержан в мягких компромиссных выражениях. Меморандум призывал к скорейшему умиротворению, требовал от султана проведения ранее обещанных реформ, направленных на улучшение положения его христианских подданных. Первым шагом к умиротворению должно было стать приостановление султаном боевых действий на двухмесячный срок. Державы предлагали создать условия для возвращения на постоянное место жительства беженцев, обеспечить им пособие для восстановления хозяйства. Для его распределения предполагалось создать смешанную из христиан и мусульман комиссию из местных уроженцев. В случае, если бы срок перемирия истек, а стороны так и не пришли к договоренности, державы, подписавшие меморандум, считали необходимым прийти к совместному решению о принятии новых более действенных мер для урегулирования конфликта. Характер этих мер в меморандуме не упоминался[endnoteRef:54]. Державы, таким образом, старались выработать такую линию поведения, которая не приводила бы к конфликту между ними, отсюда и некоторая расплывчивость их предложений. Меморандум трех держав поддержали Франция и Италия, но Лондон отказался присоединяться к документу, стремясь договориться с Австро-Венгрией и разрушить, таким образом, «Союз трех императоров».  [54:  Сборник договоров России с другими государствами. – С. 140–143.] 

Обстановка на Балканах продолжала накаляться. В июне 1876 г. Сербия и Черногория заключили соглашение о совместных действиях против Турции и объявили ей войну. В России развернулось широкое общенародное движение в поддержку балканских славян. Сочувствие славянам стало лейтмотивом общественной жизни в России. Движение в поддержку восставших далеко вышло за официальные рамки. Ф.М. Достоевский писал: «... Славянская идея, в высшем смысле ее, перестала быть лишь славянофильскою, а перешла вдруг, вследствие напора обстоятельств, в самое сердце русского общества, высказалась отчетливо в общем сознании, а в живом чувстве совпала с движением народным. Но что же такое эта «Славянская идея в высшем смысле ее»? Всем стало ясно, что это такое: это, прежде всего, то есть прежде всяких толкований исторических, политических и проч., – есть жертва, потребность жертвы даже собою за братьев, и чувство добровольного долга сильнейшему из славянских племен заступиться за слабого, с тем, чтоб, уровняв его с собою в свободе и политической независимости, тем самым основать впредь великое всеславянское единение во имя Христовой истины, то есть на пользу, любовь и службу всему человечеству, на защиту слабых и угнетенных в мире»[endnoteRef:55].  [55:  Достоевский Ф.М. Дневник писателя // Собр. соч.: в 9 т. Т. 9. Кн. 1. – М., 2004. – С. 421.] 

По всей стране появлялись славянские комитеты, они создавались с разрешения властей с целью сбора пожертвований в поддержку народам Балканского полуострова. За период 21 сентября 1875 г. по 8 октября 1876 г. только Московский славянский комитет, работавший под председательством известного славянофила И.С. Аксакова, собрал 811 тыс. рублей[endnoteRef:56].  [56: Русско-турецкая война 1877–1878. – С. 19. ] 

Развернулось и добровольческое движение. Было много желающих, в том числе среди офицеров русской армии, оказать поддержку восставшим, влившись в их ряды. Под давлением общественности Александр II дал разрешение офицерам выходить во временную отставку для вступления в сербскую армию. В стране открывались специальные «вербовочные присутствия». Большую помощь восставшим оказали санитарные отряды русского Красного Креста, нередко укомплектованные лучшими российскими специалистами. В Черногории работал профессор Медико-хирургической академии Н.В. Склифософский, в Сербии – выдающийся врач С.П. Боткин.
А.М. Горчаков стремился выработать общую линию поведения в отношении Турции с другими заинтересованными странами, прежде всего с Австро-Венгрией. В июне 1876 г. состоялась встреча Александра II с австро-венгерским императором Францем-Иосифом и его министром иностранных дел Андраши в Рейхштадте. В результате консультаций монархи заключили тайное соглашение, известное по двум записям – русской и австрийской, между которыми имеются некоторые разночтения. Очевидно, императоры старались придерживаться политики невмешательства в конфликт славянских народов и Турции. Согласно Австро-Венгерской записи, имеющей и помету Горчакова, в случае подавления восстания турецкими войсками, державы договаривались оказать на Стамбул давление, чтобы не допустить излишней жестокости в отношении восставших. Сербия и Черногория должны были сохранить свои границы.
В случае победы восставших и распада Османской империи Россия и Австро-Венгрия договорились не способствовать созданию на Балканах крупного славянского государства, и фактически делили Балканы на сферы влияния. Вена претендовала на Боснию и Герцеговину, Россия получала согласие на восстановление границы, существовавшей до 1856 г. и, более того, на расширение своей территории за счет Турецких провинций в Азии[endnoteRef:57]. Державы, таким образом, пытались прийти к компромиссному решению относительно возможного раздела турецких владений. [57:  Сборник договоров России с другими государствами. – С. 144–146.] 

В российских политических кругах начали распространяться слухи о возможности войны с Турцией. Становилось очевидным, что общество в случае войны выступит единодушно с правительством и согласно вынести ее тяжести. Но Горчаков пытался найти способы мирного решения проблемы, одновременно расчищая дорогу для военного вмешательства России в балканские дела. Было очевидно, что Англия всегда останется настроенной антироссийски и будет защищать единство Османской империи с единственной целью не допустить усиления России в регионе. Но в случае русско-турецкого конфликта Англия поостереглась бы вмешиваться в него, не имея союзника. Франция, выступившая с Англией единым фронтом в годы Крымской войны, была серьезно ослаблена поражением, нанесенным ей Пруссией, и опасалась новой агрессии со стороны Берлина. Ссориться с Россией для Франции было гибельно. Германия была отчасти связана с Россией обязательствами по «Союзу трех императоров», кроме того, во время подготовки войны с Францией обещала России поддержку в Восточном вопросе. Оставалась одна Австро-Венгрия. Хотя австрийский император участвовал в «Союзе трех императоров», а курс австрийской политики зависел от позиции Берлина, Вена имела далеко идущие планы относительно Балкан.
При определенной доли лояльности со стороны Франции и Германии и безусловной враждебности Англии, Россия могла пойти на конфликт с Турцией, только получив согласие Австро-Венгрии. В противном случае Россия рисковала оказаться в одиночестве против новой коалиции европейских держав. В этой связи крупным успехом Российской дипломатии было заключение секретной конвенции с Австро-Венгрией в Будапеште 3 (15) января 1877 г. Этим соглашением Россия купила нейтралитет Австро-Венгрии ценой согласия на аннексию Боснии и Герцеговины австро-венгерскими войсками.
Вена обязалась соблюдать во время предполагавшейся русско-турецкой войны благожелательный нейтралитет и, насколько будет возможно, парализовать попытки третьих держав вмешаться в конфликт. Вена согласилась с переходом русских войск через Дунай, обязалась содействовать созданию госпиталей для обслуживания российских раненых. Стороны договорились не распространять своих операций – Австро-Венгрия на Румынию, Сербию, Черногорию, а Россия – на Боснию, Герцеговину, Сербию и Черногорию[endnoteRef:58].  [58:  Там же. – С. 149–153.] 

В этот же день была подписана дополнительная конвенция, уточнявшая разграничение Балкан на сферы влияния между двумя империями. В дополнительной конвенции было четко определено, что Австро-Венгрия может аннексировать лишь Боснию и Герцеговину, а Россия – часть Бессарабии, входившую в состав империи до 1856 г. Стороны подтверждали прежнюю договоренность не допустить образования сплоченного славянского государства. Болгария, Албания, Румыния должны были стать отдельными независимыми государствами, Фессалия, часть Эпира и остров Крит могли быть переданы Греции[endnoteRef:59].  [59:  Там же. – С. 153–155.] 

Соглашения с Австрией обозначали готовность признать сторонами факт распада Османской империи в случае ее поражения в войне с Россией. Стороны договорились и об ограничении территориальных притязаний, так что Россия, подписав документы, отказывалась от посягательств на турецкие территории, прилежащие к проливам, и на Константинополь. Этим, еще до победы, которой предстояло достигнуть, Россия ограничивала свой успех.
В октябре 1876 г. обстановка на Балканах еще более накалилась. Турецкие войска нанесли ряд поражений Сербии, а в сражении под Джунисом 17 (29) октября 1876 г. сербская армия была разгромлена. Турецкие силы угрожали непосредственно столице Сербии – Белграду. Александр II стал склоняться к мысли о возможности войны. Военный министр Д.А. Милютин, посол в Константинополе Н.П. Игнатьев склонялись к применению силы, Горчаков считал, что войны можно избежать, если удастся договориться с европейскими державами относительно совместного давления на Турцию с целью побудить ее пойти на уступки христианам. В речи, произнесенной в Кремле 29 октября 1876 г., Александр II заявил о решимости начать войну, если султан не пойдет на уступки. В ноябре 1876 г. началась частичная мобилизация русской армии.
В декабре 1876 г. в Константинополе открылась конференция великих держав для обсуждения восточного кризиса и определения единой позиции в отношении Турции. В ее работе участвовали представители России, Англии, Австро-Венгрии, Франции, Германии, Италии и Турции. Больших надежд на успех форума не было. Англичане вели двойную игру, их посол в Константинополе советовал султану сохранять твердость и не поддаваться нажиму России. В разгар дебатов в Константинополе было торжественно объявлено о даровании султаном конституции, вводившей равенство христианских и мусульманских подданных. Султан пытался, таким образом, ослабить оказывавшееся на Турцию давление. На другие уступки султан не шел, считая их ненужными в связи с дарованием конституции. Конференция закрылась 8 (20) января 1877 г. безрезультатно, хотя, благодаря давлению европейских держав, Турция пошла на выгодные для Белграда условия мира с Сербией, заключенного 16 февраля 1877 г.
Последней попыткой российского министерства иностранных дел добиться дипломатического решения стала миссия Н.П. Игнатьева в столицы ведущих европейских государств. Игнатьев предлагал подписать совместное соглашение, в котором определить условия установления мира на Балканах на основе предложений, сделанных представителями держав на Константинопольской конференции. С большими усилиями, путем взаимных компромиссов 19 (31) марта 1877 г. в Лондоне удалось подписать совместный протокол по Балканским делам Россией, Германией, Австро-Венгрией, Францией, Великобританией и Италией.
Документ содержал расплывчатые формулировки. Державы призывали Турцию вернуть войска в довоенное положение и осуществить рекомендованные державами реформы в отношении христианских подданных[endnoteRef:60]. К протоколу была присоединена декларация российского посла в Лондоне – Шувалова, которой Россия объявляла о желании разоружиться, то есть отказаться от вооруженного вмешательства в турецкие дела, в том случае, если султан заключит мир с Черногорией, приступит к реформам и гарантирует прекращение насилий в отношении христианского населения Болгарии[endnoteRef:61]. Турция, надеясь сохранить Балканские владения и рассчитывая на поддержку Англии, отказалась присоединиться к Лондонскому протоколу. 12 (24) апреля 1877 г. Россия объявила Турции войну. [60:  Там же. – С. 156–158.]  [61:  Там же. – С. 158.] 


3.2. Русско-турецкая война 1877–1878  гг.

План военных действий против Турции был разработан генерал-лейтенантом Н.Н. Обручевым в виде докладной записки царю, поступившей на высочайшее рассмотрение в октябре 1876 г. Целью боевых действий определялось овладение Болгарией, и по возможности, Константинополем. План предусматривал энергичное наступление сравнительно небольших русских сил. Обручев подчеркивал, что «Наученные горьким опытом прежних войн, мы не должны ни медлить с переправой через Дунай, ни втягиваться в бедственную крепостную войну. Напротив, мы должны перейти Дунай, так сказать, мгновенно, затем разом очутиться за Балканами, а из укрепленных пунктов брать только то, что безусловно необходимо для ограждения нашего тыла». Главные операции войны предусматривалось осуществлять через средний Дунай и Среднюю Болгарию. Продвижение вдоль морского побережья признавалось нецелесообразным из-за трудностей перехода и возможных диверсий со стороны господствующего на театре боевых действий турецкого флота. 
Вспомогательные удары по территории Османской империи наносились и на Кавказе. Их целью было овладение крепостями Батум и Карс. В плане предусматривались меры предосторожности против возможных угроз со стороны Австро-Венгрии. Часть дивизий Киевского военного округа оставались вблизи австрийской границы. На всю кампанию Обручев отводил от трех до четырех месяцев[endnoteRef:62].  [62:  Золотарев В.А., Межевич М.Н. История нелегкой победы. – М., 1979. – С. 45–49.] 

План был утвержден, но в 1876 г. не был реализован, Россия не решилась на войну пока оставалась надежда на мирное разрешение кризиса. К 1877 г. обстановка на предполагаемом театре военных действий претерпела изменения. Турция, не без помощи англичан, сумела значительно нарастить военный потенциал. Обновленный вариант плана войны – «Соображения на случай войны с Турцией весной 1877 г.» был представлен Обручевым в апреле 1877 г. В новом варианте особый упор делался на необходимость захвата Константинополя. «До тех пор, пока турки будут владеть Константинопольским полуостровом и господствовать на Черном море, они ни за что не признают себя побежденными, а будут тянуть переговоры, питая твердую надежду, пользуясь разногласием Европы, вернуть все потерянное» – считал генерал. Новый вариант плана предусматривал значительное увеличение сил русской армии. Обручев по-прежнему настаивал на необходимости энергичных действий для быстрого окончания войны, предостерегал от опасности ввязаться в затяжную крепостную войну[endnoteRef:63].  [63:  Там же. – С. 55–64.] 

По уровню командования и боевой подготовки русская армия значительно превосходила турецкую. Но турки имели некоторое преимущество в стрелковом вооружении. Большинство частей русской армии были вооружены винтовками системы Крнка и Бердана № 1. Лишь часть солдат имела усовершенствованные винтовки Бердана № 2, отличавшиеся высокой прицельной дальностью – до 1500 метров, высокой начальной скоростью пули, простотой и надежностью конструкции. На вооружении турок были винтовки Пибоди-Мартини и Снайдера. Кавалерия вооружалась карабином Винчестера. Винтовки Крнка значительно уступали Пибоди-Мартини. Когда после падения Плевны были захвачены турецкие арсеналы, генерал Скобелев, несмотря на патриотические упреки, приказал перевооружить трофейными Пибоди-Мартини солдат Углицкого полка[endnoteRef:64].  [64:  Немирович-Данченко В.И. Скобелев. – М., 1993. – С. 186.] 

Большие сложности в проведении боевых действий против Турции проистекали из-за отсутствия у России сильного Черноморского флота. Турки имели превосходство на море, и русским войскам приходилось действовать на суше, рейдерские и десантные операции русский Черноморский флот не был в состоянии обеспечить. Большие трудности представляла операция по форсированию Дуная на румыно-турецкой границе. Турки имели в Подунавье несколько мощных крепостей, кроме того располагали сильной Дунайской флотилией, насчитывавшей около 50 судов, включая броненосные корветы, мониторы и канонерские лодки. За Дунаем простиралось пространство северной Болгарии, отделенное от южной Балканским хребтом, который представлял мощную естественную преграду для наступавших, а для турок был исключительно выгодной позицией для обороны. За Балканами начиналась Южная Болгария, где не существовало серьезных природных преград для русской армии вплоть до Эгейского моря, проливов и Константинополя.
Для успешного ведения боевых действий против Турции Россия нуждалась в доброжелательном нейтралитете Румынии и разрешении румынских властей на проход через территорию страны русских войск. 4 (16) апреля 1877 г. в Бухаресте была подписана русско-румынская конвенция, согласно которой русская армия получала возможность прохода через румынскую территорию на границу с турецкой Болгарией, и могла воспользоваться румынскими железными дорогами. В качестве поощрения Румыния получила от России 1 млн. франков для нужд армии[endnoteRef:65].  [65:  См.: Киняпина Н.С. Указ. соч. – С. 166.] 

Из-за низкой пропускной способности румынских железных дорог выдвижение русских войск к Дунаю затянулось до июня. Российскому командованию удалось нейтрализовать турецкую Дунайскую флотилию расстановкой минных заграждений и действиями минных катеров, потопивших два корабля противника. Минные поля в устьях Дуная препятствовали проникновению в реку турецких кораблей из Черного моря. Переправа через Дунай была организована в полнейшей секретности от противника  в районе Зимницы. В ночь с 14 (26) на 15 (27) июня переправился передовой отряд генерала Драгомирова, обеспечивший плацдарм для развития наступления. В короткие сроки завершилось строительство двух понтонных мостов, по которым началась переправа главных сил. Турецкое командование не сумело использовать Дунай для организации эффективной обороны.
Одновременно с Россией боевые действия против Турции продолжила Черногория. В войну вступила Румыния. Ее войска оказали серьезную поддержку русской армии на главных направлениях боевых действий. На стороне России сражались и дружины болгарского ополчения.
Русские войска были разделены на три отряда: Передовой, Рущукский и Западный. В задачу Передового отряда под командованием генерала И.В. Гурко входило овладеть древней столицей Болгарии Тырново и, развивая наступление в южном направлении, захватить Шипкинский перевал через Балканские горы. Рущукский отряд под командованием цесаревича Александра Александровича выполнял вспомогательную задачу, обеспечивая фланг русских войск с востока. Западный отряд, под командованием генерала Н.П. Криденера, имел задачу овладеть Никополем, представлявшем мощную крепость на Дунае и хорошо укрепленной Плевной, имевшей важнейшее стратегическое значение как центр пересечения дорог.
Передовой отряд Гурко действовал успешно. 25 июня (7 июля) Гурко овладел Тырново и принял решение преодолеть Балканы по неохранявшемуся турками труднопроходимому Хаинкойскому перевалу. Несмотря на трудности пути – местами дорога проходила по обрыву и была настолько узкой, что орудия и зарядные ящики приходилось перетаскивать на руках, перевал был преодолен, и Передовой отряд вошел в Южную Болгарию. 7 (19) июля 1877 г. одновременными ударами с севера и Передового отряда с юга русские войска овладели стратегически важным Шипкинским перевалом. Турция стояла на грани военного поражения. Из Черногории был срочно переброшен корпус Сулеймана-паши, получивший задачу возвратить Шипкинский перевал.
Действия Западного отряда оказались менее успешными. 4 (15) июля сдался турецкий гарнизон Никополя. Но русское командование промедлило с наступлением на Плевну. Этим воспользовались турки – город занял сильный отряд под командованием талантливого военачальника Османа-паши. Два штурма Плевны в июле 1877 г. закончились безуспешно. Раздались голоса, предлагавшие отказаться от новых штурмов крепости и, плотно блокировав Османа-пашу, лишить турок возможности пополнять запасы продовольствия, принудить к капитуляции[endnoteRef:66]. Но, дождавшись подкреплений, командование решилось на третий штурм 30–31 августа (11–12 сентября) 1877 г. Несмотря на успешные действия отряда генерала М.Д. Скобелева, захватившего турецкие редуты Каванлык и Иса-Ага, штурм закончился неудачей. Высшее командование, неверно оценило положение отряда Скобелева, и, решив, что штурм закончился неудачей, не послало подкреплений. Скобелеву пришлось оставить позиции. Русские и румынские войска понесли тяжелые потери – погибли 13 тыс. русских и 3 тыс. румынских солдат. Потери противника составили 3 тыс. человек[endnoteRef:67]. После третьей неудачи было принято решение перейти к блокаде крепости. В Болгарию был вызван выдающийся военный инженер генерал Э.И. Тотлебен, приступивший к организации осадных работ. [66:  Игнатьев Н.П. Походные письма 1877 года. Письма к Е.Л. Игнатьевой с балканского театра военных действий. – М., 1999. – С. 160.]  [67:  Русско-турецкая война 1877–1878. – С. 146.] 

Затягивание боевых действий отрицательно сказалось на стратегическом положении русских войск. С наступлением холодов армия стала ощущать недостаток теплого обмундирования. Плохим оставалось продовольственное снабжение. Войска, осаждавшие крепость терпели большие лишения: «... знаем, что у румынских солдат отличные пшеничные галеты, но опять-таки от этого нам ничуть не легче, а наши любезные соотечественники – ржаные сухари, сплошь и рядом покрытые зеленой плесенью, от всего этого не делаются вкуснее...», – писал родным участник осады Плевны священник Вакх Гурьев. «За все, про все отдувается у нас одна бумага – «все, дескать, обстоит благополучно», но из бумаги полушубка не сошьешь и супа не сваришь... Случается говорить с солдатами; зайду в землянку, присяду, разговорюсь о том, о сем, а в конце концов выйдет по пословице: «у кого что болит, тот о том и говорит». «Все бы ничего, – рассуждают солдаты, говоря о невзгодах бивуачной жизни, – можно бы как-нибудь, да сухари нас больно допекают... Будь сухарь настоящий, да кабы ежели полушубки, валенки – и горя бы мало, а то..."[endnoteRef:68]  [68:  Гурьев В. Письма священника с похода 1877–1878 гг. – М., 2007. – С. 52–53.] 

Рущукский отряд в августе 1877 г. в тяжелом бою у местечка Аблово сумел остановить наступление крупных турецких сил Мехмета-Али. Бой произвел огромное впечатление на наследника престола будущего императора Александра III. «Вчера провел я ужасный день и никогда его не забуду...», – писал он жене после сражения[endnoteRef:69]. 9 сентября Рущукскуму отряду удалось нанести поражение турецким войскам под Чаиркой. Положение на восточном фланге русской армии стабилизировалось. Турки не предпринимали серьезных попыток перейти в наступление. [69:  Шульга В. Великий князь Александр Александрович в Русско-турецкой войне 1877–1878 гг. // Власть. 2009. № 1. – С. 125–130.] 

Боевые действия на Кавказском театре в апреле-мае 1877 г. развивались успешно для русских войск. В апреле была занята турецкая крепость Баязет, а в мае – Ардаган, в конце мая был блокирован Карс. Однако, большая протяженность театра боевых действий привела к распылению сил русской Кавказской армии. В июне 1877 г. туркам удалось блокировать русский гарнизон Баязета, героически отражавший превосходящие силы противника на протяжении 23 дней до подхода подкреплений. Только к октябрю месяцу 1877 г. русские войска на Кавказе смогли перейти в решительное наступление. 10 (22) октября русские войска обложили Карс, а в ночь на 6 (18) ноября энергичным штурмом овладели крепостью. Турецкий гарнизон сдался, в плену оказались 5 пашей, около 800 офицеров и 17 тыс. солдат, было убито 2500 турок и захвачено 4500 раненых. Штурм Карса вошел в историю как блестяще проведенная операция, с крайне малыми потерями атакующих – число убитых не превышало 500 человек[endnoteRef:70]. Кавказская армия подошла к турецкому Эрзеруму. На этой позиции она и встретила победное окончание войны. [70:  Русско-турецкая война 1877–1878. – С. 231.] 

Неудача под Плевной означала затягивание военных действий. Темп наступления был потерян. В тяжелом положении оказались русские войска, защищавшие Шипкинский перевал, оборона которого продолжалась около полугода – с 7 (19) июля по 28 декабря 1877 г. (11 января 1878 г.). Противник совершил несколько отчаянных попыток в августе-сентябре 1877 г. овладеть Шипкой, но они провалились. Большую помощь в обороне перевала оказало болгарское ополчение. Особенно трудными были ноябрь и декабрь, когда в высокогорье началась суровая снежная зима. Солдаты, не обмундированные для таких погодных условий, страдали от болезней и обморожений. Иркутский полк потерял заболевшими и обмороженными за два месяца 46,3 процента состава, Енисейский – 65 процентов, Красноярский – 59 процентов[endnoteRef:71]. Но, несмотря на тяжелые лишения, перевал остался под контролем русских войск. [71:  Там же. – С. 129.] 

Турецкий гарнизон Плевны уже к сентябрю  стал испытывать нехватку продовольствия. 2 (14) сентября Осман-паша доносил командованию о критическом положении вверенных ему войск. «Мы поставлены в необходимость отступить, но исполнить отступление очень трудно», – сообщал турецкий командующий[endnoteRef:72]. С 13 (25) октября 1877 г. турецким солдатам выдавалось по 0,5 пайка, а к 25 октября (6 ноября) продовольствия осталось всего на шесть дней[endnoteRef:73]. 28 ноября (10 декабря) Осман-паша предпринял безуспешную попытку прорыва из кольца блокады. Этим же днем Осман-паша объявил о капитуляции. В плен сдались 10 генералов, 2128 офицеров и 41200 солдат. Плевна пала[endnoteRef:74].  [72:  Там же. – С. 147.]  [73:  Там же. – С. 151.]  [74:  Там же. – С. 152.] 

Русское командование приняло неожиданное для противника решение перейти в наступление, не дожидаясь окончания зимы. Западный отряд русской армии, возглавленный генералом И.В. Гурко, в тяжелейших условиях перешел через Балканы и выдвинулся к Софии. 23 декабря 1877 г. (4 января 1878 г.) София была занята русскими войсками. Восточнее Гурко отряд под командованием генерала П.П. Карцова преодолел Балканы через Троянов перевал. 28 декабря (9 января) была разгромлена турецкая группировка в районе Шипкинского перевала. Русские войска вышли на оперативный простор. Положение турецкой армии становилось безнадежным. Русские войска устремились в юго-восточном направлении – к Стамбулу.
3–5 (15–17) января 1878 г. отряд Гурко разгромил под Филиппополем армию Сулеймана-паши. 8 (20) января 1878 г. русские войска заняли Адрианополь, создав непосредственную угрозу столице Турции.

3.3. Сан-Стефанский договор и Берлинский конгресс

Успехи русского оружия вызвали глубокую озабоченность в Европе. Особенно резко против России были настроены Англия и Австро-Венгрия, имевшие интересы в Восточном Средиземноморье и на Балканах. Английские представители передали русскому правительству просьбу турецких властей о проведении переговоров. Россия не желала посредничества держав, а тем более, посредничества Англии. Туркам было заявлено, что с предложением о перемирии им необходимо обратиться непосредственно к русскому командованию на Балканах.
Еще в ноябре 1877 г., в разгар боевых действий под Плевной, начальник дипломатической канцелярии при главнокомандующем Дунайской армией А.И. Нелидов разработал «Основания мира» – записку, на базе которой был сформулирован краткий проект мира с Турцией, утвержденный Александром II. По «Основаниям» Болгария получала статус автономного княжества, Румыния, Сербия и Черногория становились независимыми государствами, Босния и Герцеговина получали статус автономных областей. Туркам объявили, что переговоры о перемирии возможны лишь после согласия с условиями, изложенными в «Основаниях мира». Поколебавшись, султан был вынужден согласиться.
Переговоры проходили в Адрианополе. Со стороны России их вели начальник штаба действующей армии генерал-адъютант А.А. Непокойчицкий и генерал-майор К.В. Левицкий. 19 (31) января 1878 г. перемирие было подписано. Русские, сербские и румынские войска, с одной стороны, и турецкие – с другой, прекращали боевые действия для проведения переговоров о мире. Россия обязывалась оказать воздействие и на Черногорию для полного прекращения боевых действий против Турции. Турецкие войска освобождали крепости Рущук и Силистрию и другие пункты сосредоточения, остававшиеся в тылу союзных армий, но с оружием, боевым снаряжением и другим имуществом. Турецкая армия сохраняла боеспособность. Турция соглашалась снять блокаду с портов Черного моря и не препятствовать свободному плаванию судов. Перемирие распространялось и на войска, действовавшие на кавказском театре[endnoteRef:75].  [75:  Золотарев В.А., Межевич М.Н. Указ. соч. – С. 64–68.] 

Известие о заключении Адрианопольского перемирия вызвало недовольство Англии и Австро-Венгрии. Англичане считали, что условия перемирия фактически означают распад Турции и являются нарушением парижских договоренностей 1856 г. Австро-Венгрия заявляла о нарушении Рейхштадтской и Будапештской конвенций. 1 (13) февраля 1878 г. англичане ввели свою эскадру в Мраморное море, соединяющее Дарданеллы и Босфор. Австро-Венгрия начала частичную мобилизацию.
В ответ на демонстрацию английского флота, в Петербурге приняли решение занять Стамбул. Но главнокомандующий русскими войсками на балканском театре великий князь Николай Николаевич счел приказ невыполнимым. Положение русских войск в Болгарии было тяжелым. В результате быстрых переходов по территории противника тылы армии значительно отстали от передовых частей, интендантская служба совершенно расстроилась, снабжаться приходилось за счет оккупированной территории. Личный состав был измотан, росло число заболевших. Турки сосредоточили в столице мощную группировку, которую был готов поддержать турецкий флот, а при худшем сценарии развития событий и корабли английской эскадры. В случае вступления в войну Австро-Венгрии положение русской армии в Болгарии могло стать катастрофическим. Военные не рискнули идти на эскалацию напряженности, Николай Николаевич в ультимативной форме потребовал у султана разрешения на перенос своей главной квартиры из Адрианополя в местечко Сан-Стефано на берегу Мраморного моря, расположенное в окрестностях Стамбула. Султан, находившийся в отчаянном положении, дал разрешение, и русские войска без сопротивления вошли в Сан-Стефано[endnoteRef:76]. Приказ Петербурга был выполнен не полностью. Все чувствовали, что следует скорейшим образом завершить конфликт с Турцией подписанием мира. В Сан-Стефано начались переговоры о заключении прелиминарного мирного договора с представителями султана. [76:  Виноградов В.Н. Указ. соч. – С. 235.] 

К началу 1878 г. в российских военно-политических и дипломатических кругах сформировалось два подхода к решению балканской проблемы. Глава внешнеполитического ведомства князь А.М. Горчаков настаивал, чтобы проекты послевоенного устройства балканских народов составлялись с учетом возможной реакции со стороны западноевропейских государств, в первую очередь, Англии и Австро-Венгрии. Горчакову казался слишком опасным подход к решению национальных проблем путем предоставления балканским народам полной независимости от Турции. Горчаков предлагал совмещать принцип независимости с принципом автономии, позволяющим, хотя бы формально, сохранить власть Стамбула над частью балканских земель и сгладить, таким образом, противоречия между Россией и опасавшимися ее усиления в регионе европейскими державами. Более решительные позиции занимали сторонники взглядов военного министра Д.А. Милютина и бывшего посла России в Стамбуле Н.П. Игнатьева. Они считали подход Горчакова слишком нерешительным, предлагали энергично принудить Турцию к заключению мирного договора без посредничества европейских держав и поставить их перед свершившимся фактом. Милютин и Игнатьев настаивали на необходимости серьезной компенсации России со стороны Турции как в денежном, так и в территориальном выражении. Причем упор они делали именно на территориальные компенсации, поскольку Турция, находящаяся в тяжелейшем финансовом положении и связанная обязательствами перед европейскими кредиторами, была не в состоянии осуществить крупных выплат, да и кредиторы Турции были бы недовольны принятием Стамбулом обязательств, значительно подрывавших его и без того низкие возможности по обслуживанию государственного долга. По вопросу о проливах Милютин и Игнатьев были вынуждены занять осторожную позицию. Даже радикально настроенному Игнатьеву было ясно, что одностороннее решение этого вопроса Россией вызовет неминуемый конфликт с Европой, в первую очередь с Англией, к войне с которой Россия в силу слабости своего военно-морского флота, была не готова[endnoteRef:77].  [77:  Чернов С.А. Россия на завершающем этапе восточного кризиса 1877–1878. – М., 1984. – С. 53–55.] 

Российские интересы в Сан-Стефано представляли Н.П. Игнатьев и А.И. Нелидов. Им удалось навязать турецкой стороне тяжелейшие условия, фактически означавшие потерю Турцией большей части европейских владений. Договор в Сан-Стефано был подписан 19 февраля (3 марта) 1878 г. Турция была вынуждена окончательно признать независимость княжества Черногория. Независимость получили Сербия и Румыния. Болгария объявлялась самоуправляющимся княжеством с собственным правительством и войском, но обязывалась платить Стамбулу дань. Крепости на Дунае срывались. В Боснии и Герцеговине осуществлялись меры, рекомендованные европейскими державами на Константинопольской конференции. На острове Крит турецкое правительство обязывалось ввести устав, ограничивающий произвол турецких должностных лиц в отношении местного христианского населения. Аналогичные меры предусматривались для Эпира и Фессалии.
Турция обязывалась выплатить контрибуцию, но поскольку не обладала необходимой суммой, большая часть контрибуции заменялась территориальными уступками в пользу России. Петербург получал Южную Бессарабию, потерянную в результате Крымской войны, Ардаган, Карс, Баязет и Батум в Закавказье[endnoteRef:78].  [78:  Сборник договоров России с другими государствами. – С. 159–175.] 

Условия Сан-Стефанского договора вызвали бурю негодования в Англии и Австро-Венгрии – странах наиболее заинтересованных в усилении собственного влияния в регионе. Английское правительство заявило о неприемлемости договора. В Лондоне все большую силу набирала партия сторонников вооруженного вмешательства в русско-турецкий конфликт. Королева Виктория была ярой русофобкой и активно поддерживала главу правительства Дизраэли (лорда Биконсфильда), выступавшего с воинственной программой. 27 марта (8 апреля) 1878 г. Биконсфильд произнес в палате лордов речь, угрожавшую России войной. Лорд Дерби, сторонник мирного разрешения противоречий с Россией подал в отставку с поста министра иностранных дел. Ему на смену пришел Солсбери, настроенный антирусски. В апреле 1878 г. Горчаков получил телеграмму от посла в Лондоне П.А. Шувалова, сообщавшую тревожные сведения о намерении англичан в случае войны с Россией занять проливы и высадить десант (60–70 тыс. человек) на черноморское побережье Кавказа (в Батуми и Поти) с дальнейшим продвижением на Тифлис[endnoteRef:79].  [79:  Чернов С.Л. Указ. соч. – С. 69.] 

Продолжали военные приготовления и войска Австро-Венгрии. Глава её внешнеполитического ведомства Андраши заявил русскому послу Е.П. Новикову, что ни один министр венского кабинета не даст согласия на расширение Болгарии на юг от Балканского хребта, и он сам будет сопротивляться этому "любыми средствами". Когда Новиков спросил: «Даже с помощью войны?», Андраши, не давая прямого ответа, повторил: «Любыми средствами»[endnoteRef:80].  [80:  Виноградов В. Н. Русско-турецкая война 1877–1878 годов: военный триумф и драма умиротворения // Новая и новейшая история. № 6. 2007. С. 16.] 

Сложилась обстановка, когда Россия могла столкнуться с коалицией европейских держав. Наиболее решительно настроенные деятели призывали Александра II не поддаваться давлению и в случае необходимости защитить завоевания на Балканах вооруженным образом. Горчаков стремился к достижению компромисса с заинтересованными державами. Понимая опасность большой европейской войны в самых неблагоприятных для России условиях, Александр II разделял точку зрения главы внешнеполитического ведомства. Война с Турцией отняла значительные финансовые средства. В 1877 г. военный бюджет России составил 394146177 руб., а в 1878 г. – 391345944 руб.[endnoteRef:81]  Военные расходы поглотили львиную долю бюджета, составлявшего к 1878 г. около 600 млн. руб.[endnoteRef:82] В этих условиях конфликт с европейскими державами мог привести к коллапсу бюджета и банкротству государства. [81:  Чернов С.Л. Указ. соч. – С. 72.]  [82:  Корнилов А.А. Курс истории России XIX века. – М., 1993. – С. 288.] 

Невыгодным было и стратегическое положение вооруженных сил. Русская армия была разбросана на широких пространствах юго-восточной Европы, Черноморский флот не был восстановлен, Австро-Венгрия могла угрожать юго-западным границам государства и снабжению войск, находившихся на Балканах. У русской армии не было средств, способных воспрепятствовать прорыву английских и турецких броненосцев через Босфор в Черное море. Полевая артиллерия не могла нанести существенного вреда бронированным кораблям, а тяжелых орудий морской артиллерии в войсках не было. Доставка тяжелых орудий из России сухопутным путем была невозможна, а морским – крайне затруднительна даже при условии отсутствия противодействия со стороны вероятного противника.
Не находилось и союзника. Александр чувствовал, что Германия, склонявшаяся к сближению с Австро-Венгрией, не окажет Петербургу поддержки в случае обострения отношений России с ее соперниками. Франция, недовольная участием России в «Союзе трех императоров», тоже высказывалась не в пользу России.
Выявились и острые разногласия с союзниками – Румынией, Сербией и Черногорией. Румыны не желали расставаться с Южной Бессарабией, отходившей, согласно Сан-Стефанскому договору, к России. Сербы вступили в войну только в декабре 1877 г., когда ее исход был уже предрешен, и теперь требовали соблюдения их интересов при проведении границы с Болгарией, считая, что вариант, предложенный Россией ущемляет их права. Территориальные вопросы волновали и Черногорию. Головной боли русским дипломатам добавила Греция, стремясь решить собственные территориальные проблемы, греки объявили Турции войну в самый неподходящий для Петербурга момент. 21 января (2 февраля) 1878 греческая армия вторглась на территорию, подконтрольную Стамбулу. Обстановка на Балканах еще более накалилась. Становилось очевидным, что каждый из субъектов международных отношений будет стремиться по-своему и в собственных интересах воспользоваться победой России, причем самому победителю в этих условиях будет чрезвычайно сложно отстоять собственные интересы.
Пытаясь предотвратить создание англо-австрийского блока, Петербург принял решение пойти на переговоры отдельно с Австро-Венгрией и Англией, надеясь прийти к взаимовыгодному компромиссу. Переговоры с австрийцами начались в марте 1878 г. Российские интересы представляли Н.П. Игнатьев и посол в Вене Е.П. Новиков. Вена не собиралась идти на уступки. Андраши был категорически против создания крупного Болгарского государства, настаивал на оккупации Боснии и Герцеговины австрийскими войсками, заявлял о необходимости сокращения территориальных приращений Черногории. По словам Игнатьева, Вена «без выстрела и усилия» хотела получить все выгоды победителя[endnoteRef:83]. Переговоры зашли в тупик. Австро-Венгрия настаивала на созыве общеевропейской конференции для обсуждения условий Сан-Стефанского договора. [83:  Виноградов В.Н. Русско-турецкая война 1877–1878 годов и европейские державы // Новая и новейшая история. 2009. № 1. С. 137.] 

Переговоры в Лондоне между русским послом в Лондоне П.А. Шуваловым и министром иностранных дел Англии Солсбери закончились подписанием двух меморандумов 18 (30) мая 1878 г. России пришлось пойти на заметные уступки относительно Болгарии, которая делилась на две части – северную и южную. Первая из них получала политическую автономию под княжеским правительством, вторая – лишь административную автономию с губернатором христианином, назначаемым с согласия европейских стран на срок от 5 до 10 лет. Границы Болгарии значительно сужались, причем таким образом, чтобы отделить страну от побережья Эгейского моря. Россия отказывалась от Баязета в Закавказье[endnoteRef:84].  [84:  Сборник договоров России с другими государствами. – С. 176–180.] 

Стараясь еще более подорвать позиции России, англичане 23 мая (4 июня) 1878 г. подписали тайное соглашение с султаном, которым Лондон обязывался гарантировать целостность владений Турции в Азии. Ценой поддержки со стороны Англии стал о. Кипр, стратегически важный пункт в Восточном Средиземноморье, уступленный султаном англичанам. А 25 мая (6 июня) 1878 г. состоялось заключение англо-австрийского союза с целью противостоять России в болгарском вопросе. Стремясь заручиться поддержкой Вены, Лондон одобрил ее планы по оккупации Боснии и Герцеговины[endnoteRef:85]. В Петербурге не имели сведений об этих соглашениях. Таким образом, Россия, подписав меморандумы в Лондоне, заведомо ослабила свои позиции, не достигнув цели – обезопаситься от австро-английского сближения.  [85:  Киняпина Н.С. Указ. соч. – С. 180–181.] 

Общеевропейский конгресс для обсуждения условий русско-турецкого мира собрался в Берлине 1 (13) июня 1878 г. под председательством германского канцлера Бисмарка. В работе конгресса участвовали представители России, Турции, Англии, Австро-Венгрии, Германии, Италии. Представители от Румынии и Греции участвовали при обсуждении вопросов, касавшихся интересов их стран. Представители Сербии и Черногории в заседаниях не участвовали.
Российские интересы на Берлинском конгрессе защищали А.М. Горчаков, посол в Лондоне П.А. Шувалов, посол в Берлине П.Я. Убри. Российская делегация оказалась на конгрессе в полной изоляции. Выяснилось, что Англия не собиралась буквально следовать меморандумам, подписанным Шуваловым и Солсбери в Лондоне. Австро-Венгрия была настроена враждебно, и, чувствуя поддержку англичан, выдвигала претензии на Боснию и Герцеговину, одновременно категорически противясь созданию Болгарского государства. Франция соглашалась с необходимостью корректировки Сан-Стефанского договора, а Бисмарк, стремясь упрочить сотрудничество с Веной и не допустить чрезмерного распространения влияния России на Балканах, поддерживал позиции Австро-Венгрии. Не было единства и среди русских дипломатов. П.А. Шувалов недолюбливал Горчакова, а канцлер был стар, болел и пропускал заседания.
В результате усилия России отстоять условия Сан-Стефано оказались напрасными. 1 (13) июля 1878 г. участники подписали Берлинский трактат, вносивший существенные корректировки в устройство народов Балканского полуострова. Болгария делилась на две части – к северу и к югу от Балканского хребта.  Северная часть под названием Болгария образовывала самоуправляющееся и платящее дань султану княжество. Князь Болгарии избирался населением и утверждался султаном с согласия европейских держав. Турецкая армия не могла более находиться на территории Болгарии. Южная часть Болгарии получала название Восточной Румелии. Она оставалась под непосредственной политической и военной властью султана на условиях административной автономии. Территория Восточной Румелии была сужена с тем, чтобы не выходить к Эгейскому морю. Генерал-губернатор Восточной Румелии назначался султаном с согласия европейских держав на пятилетний срок. Российские оккупационные силы в Болгарии и Восточной Румелии должны были эвакуироваться в девятимесячный срок по ратификации трактата.
Участники конгресса признавали независимость Черногории, Сербии и Румынии, которая уступала России территорию Бессарабии, входившую в состав России до 1856 г. Босния и Герцеговина занимались австро-венгерскими войсками. Россия получала от Турции Ардаган, Карс и Батум, но Баязет, также переходивший России по Сан-Стефанскому договору, возвращался Турции. Султан обязывался провести на Крите реформы, гарантирующие спокойствие местного населения[endnoteRef:86].  [86:  Сборник договоров России с другими государствами. – С. 181–207.] 

Как выразился впоследствии А.М. Горчаков в записке Александру II – «Берлинский трактат есть самая черная страница в моей служебной карьере». Император приписал к этим строкам: «И в моей тоже»[endnoteRef:87].  [87:  Князь Александр Михайлович Горчаков в его рассказах из прошлого // Канцлер А.М. Горчаков. 200 лет со дня рождения. – С. 395.] 

Когда слухи об уступках, сделанных русскими дипломатами на конгрессе, достигли России, по стране прокатилась волна негодования. Особенно возмущались славянофильские круги. На заседании Славянского комитета И.С. Аксаков разразился громкой речью, изобиловавшей упреками в адрес дипломатов. Аксаков настаивал на том, что не может поверить, будто действия русской дипломатии будут одобрены императором. «Волнуется, ропщет, негодует народ, смущаемый ежедневными сообщениями о Берлинском конгрессе, и ждет, как благой вести, решения свыше. Ждет и надеется. Не солжет его надежда, потому что не преломится Царское слово: «Святое дело будет доведено до конца». Долг верноподданных велит нам и не безмолвствовать в эти дни беззакония и неправды, воздвигающих средостение между царем и землею, между царскою мыслью и народною думой. Ужели и в самом деле может раздаться сверху в ответ внушительное слово: "Молчите, честные уста! Гласите лишь вы, лесть да кривда!"»[endnoteRef:88] [88:  Корнилов А.А. Указ. соч. – С. 364.] 

 При всей патетичности позиция И.С. Аксакова и его сторонников представляется основанной на неполном знании всей обстановки в Европе. В сложившихся условиях Россия не только не могла, но и не должна была рисковать большой войной с европейскими державами. Войной, которая при любом исходе не могла принести России достаточных дивидендов. Мечта о великом славянском государстве с центром в Константинополе могла казаться красивой, но не представляется реалистичной. Начинать бойню ради красивых мечтаний недостойно политического деятеля, обязанного защищать реальные интересы государства. Можно понять Александра II, который, узнав о речи Аксакова, приказал выслать его из Москвы.
Не все в России считали решения Берлинского конгресса катастрофой отечественной дипломатии. Видный либерал Б.Н. Чичерин в записке о Берлинском конгрессе обосновывал целесообразность уступок, сделанных Россией. По мнению Чичерина, подписанный мир был благоразумен, а захват Константинополя не принес бы пользы государству[endnoteRef:89]. Как справедливо замечала Н.С. Киняпина – при бесспорных преимуществах Сан-Стефанского договора перед Берлинским трактатом условия Сан-Стефано опережали события[endnoteRef:90].  [89:  Киняпина Н.С. Указ. соч. – С. 188.]  [90:  Там же. – С. 189.] 

Победа России в войне с Турцией, несмотря на ограничившие ее достижения условия Берлинского трактата, способствовала освобождению христианских народов Балканского полуострова от турецкого господства. В этом смысле война закончилась, в целом, успешно. А Россия? Что получила Россия, если отбросить альтруистические устремления общества, направленные на поддержку братьев-славян? Южную Бессарабию и территории в Закавказье.  Стоило ли воевать из-за этих приобретений? Могла ли Россия захватить Стамбул и проливы? Очевидно, нет. При здравом размышлении, это было очевидно в самом начале войны. Европейские державы ни при каких условиях не согласились бы с таким усилением России. 
Причины, по которым Россия вступила в эту войну, кажутся, поэтому, иррациональными или, по другому, идеологическими. С точки зрения реальных политических и экономических приобретений Россия изначально не могла надеяться на многое. Не могла надеяться и на благодарность освобожденных народов – к политике не применима такая категория. Получив свободу, Румыния, Сербия, Черногория, Болгария стали осуществлять собственные внешнеполитические планы, руководствуясь, прежде всего, своими интересами. Россия пользовалась влиянием на Балканах, но лишь постольку, поскольку была необходима балканским государствам. Россия не обладала сильной промышленностью, привлекательной политической системой, ее культурное влияние уступало французскому, английскому и германскому. Балканские народы стремились развиваться по пути государств Западной Европы, а не России, опыт внутреннего развития которой не считался привлекательным.         

4. Внешняя политика в царствование Александра III (1881–1894 гг.)

4.1. Русско-германские отношения в 1880-е гг. От союза к конфронтации.

1 (13) марта 1881 г., в день убийства народовольцами императора Александра II, началась новая эпоха в истории России. Престол унаследовал сын погибшего императора Александр III. Новый царь придерживался осторожного курса во внешней политике, избегал, насколько возможно, конфликтов, чреватых применением силы. Александр III сохранил самые неприятные воспоминания о войне 1877–1878 гг. «Я рад, что был на войне и видел сам все ужасы, неизбежно связанные с войной, – говорил Александр III, – и после этого, я думаю, что всякий человек с сердцем не может желать войны, а всякий правитель, которому Богом вверен народ, должен принять все меры, чтобы избегнуть ужасов войны, конечно, если его не вынудят к войне его противники, – тогда грех, проклятия и все последствия этой войны пусть падут на головы тех, кто эту войну вызвал»[endnoteRef:91].  [91:  Витте С.Ю. Воспоминания. Т. 1. – М., 1960. – С. 411.] 

Бессменным министром иностранных дел в царствование Александра III оставался Николай Карлович Гирс, сторонник осторожного, миролюбивого курса во внешней политике. Большое влияние на дела оказывал ближайший помощник Гирса Владимир Николаевич Ламздорф. Оба были сторонниками проберлинской ориентации, в чем серьезно расходились с императором, с подозрительностью относившегося к Германии. По своему мировоззрению Александр III был близок к почвенникам, и, в какой-то степени, славянофилам. И внешне – Александр III носил бороду, и по стилю общения – царь предпочитал говорить по-русски, а, при случае, был не прочь ввернуть горячее народное словцо, – Александр III позиционировал себя как русского царя. «Он русский до кончиков ногтей; он пьет только квас!» – восклицал князь А.М. Горчаков в разговоре с немецким послом Г.-Л. фон Швейницем, в 1881 г.[endnoteRef:92] Антипатии Александра III к Германии способствовала и его супруга – датская принцесса Дагмара – в православии получившая имя Марии Федоровны. В Дании не могли забыть войны с Пруссией и Австрией, повлекшей потерю Шлезвига и Гольштейна. Александр III был хорошим семьянином и не мог избежать определенного влияния со стороны супруги, хотя Мария Федоровна и не вмешивалась непосредственно в государственные дела. [92:  фон Швейниц Г.-Л. Дневник // Александр Третий: Воспоминания. Дневники. Письма. – СПб., 2001. – С. 175.] 

Александр III внимательно следил за деятельностью министерства иностранных дел. Важные дела решались только по резолюции императора. Слово Александра III оставалось решающим, Гирс не пользовался самостоятельностью, которую имел Горчаков в предыдущее царствование. Александр III заявлял, что  он «сам себе министр иностранных дел». Гирсу, не обладавшему твердым и решительным характером, с большим трудом приходилось отстаивать собственные политические взгляды. Нередко на докладах царю ему, по собственному признанию, приходилось выдерживать «настоящую головомойку»[endnoteRef:93].  [93:  Российская дипломатия в портретах. – М., 1992. – С. 259.] 

Антирусская позиция, занятая Бисмарком на Берлинском конгрессе, положила начало трещине в русско-германских отношениях. На этом фоне продолжалось австро-германское сближение. В октябре 1879 г. в Вене было подписано австро-германское секретное соглашение об оборонительном союзе двух государств. Фактически договор имел антифранцузскую и антирусскую направленность. Но Бисмарк не собирался идти на конфронтацию с Россией. Германский канцлер понимал, что для укрепления позиций Германии в Европе одного союза с Австро-Венгрией недостаточно. Было необходимо  не допустить франко-русского сближения, насколько возможно связав Россию с Германией двусторонними обязательствами. В этом случае Германия получала место фактического лидера в европейских делах. Поэтому Бисмарк не хотел отказываться от «Союза трех императоров».
В России в близких отношениях с Германией видели определенную гарантию сохранения мира в Европе. Александр III, хотя и недолюбливал Германию, понимал, что любые внешнеполитические осложнения опасны для России. Борьба с сильными, хорошо вооруженными европейскими армиями при относительной слабости русской военной промышленности была чревата серьезными трудностями. В России надеялись и на содействие Берлина в Восточном вопросе. Союз с Германией мог стать козырем в случае столкновения с Англией на Балканах и в Средней Азии.
6 (18) июня 1881 г. в Берлине был подписан австро-русско-германский договор, возобновлявший «Союз трех императоров». Стороны обязались в случае войны одной из сторон с четвертой державой сохранять к ней благожелательный нейтралитет. Россия подтвердила право Австро-Венгрии аннексировать Боснию и Герцеговину, а Вена согласилась  не противиться объединению Болгарии и Восточной Румелии в единое государство. Для России особенно важным был пункт соглашения, в котором стороны гарантировали обязательность принципа закрытия проливов Босфор и Дарданеллы. В случае, если султан нарушал это правило в интересах четвертой державы, стороны обязывались предупредить Турцию, что они будут считать ее находящейся в состоянии войны со страной, в ущерб которой это будет сделано, и лишенной территориальной неприкосновенности, обеспеченной ей Берлинским трактатом[endnoteRef:94].  [94:  Сборник договоров России с другими государствами. С. 228–233.] 

Возобновление «Союза трех императоров» не разрешило фундаментальных противоречий государств-участников, в первую очередь, Австро-Венгрии и России. «Союз» лишь способствовал смягчению противоречий, отодвигал перспективу вооруженного столкновения. Показателем усиления напряженности в Европе стало подписание в Вене 20 мая 1882 г. секретного договора между Германией, Австро-Венгрией и Италией, получившего название Тройственного союза. Участники соглашения обязывались не участвовать в союзах, направленных против кого-нибудь из них. Союз был направлен, в первую очередь, против Франции и способствовал еще большему нагнетанию военной опасности в Европе. Стоит отдать должное Бисмарку: связав договорами, с одной стороны, Россию, а, с другой, Австро-Венгрию с примкнувшей к ней Италией, Берлин обеспечил себе осевое положение в системе международных отношений. Усиливались позиции Германии и на Балканском полуострове. Постепенно укреплялись германо-турецкие связи. Влияние Англии в Стамбуле сменялось немецким. Султан не мог забыть двусмысленной роли, сыгранной англичанами во время последней русско-турецкой войны. Провозглашая себя защитником Турции, Лондон, фактически, решал собственные задачи в Восточном Средиземноморье за счет Турции. В 1878 г. англичане овладели Кипром, а в 1882 г. оккупировали формально находившийся под юрисдикцией султана Египет. Турция пыталась использовать Германию для противовеса Англии на Ближнем Востоке.
Стремясь не допустить создания союза между Францией и Россией, Бисмарк в 1884 г. пошел на продление договора в рамках «Союза трех императоров». Новый договор повторил основные положения договора 1881 г.[endnoteRef:95] Скоро Петербургу представилась возможность воспользоваться плодами союзнических отношений с Германией. К середине 1880-х гг. значительно обострились русско-английские противоречия в Средней Азии. Проникновение англичан в Афганистан беспокоило Петербург, подталкивая его к дальнейшему расширению собственной сферы влияния. В 1881 г. русские войска, возглавлявшиеся генералом М.Д. Скобелевым, захватили Ахал-Текинский оазис, а в 1884 г. к России был присоединен Мерв. В 1884 г. между Лондоном и Петербургом разгорелся спор за оазис Пенде. В марте 1885 г. афганские войска, подстегиваемые англичанами, перешли реку Кушку, служившую линией разграничения между сферой российских интересов и Афганистаном, но в бою с русскими частями были разгромлены.  [95:  Там же. С. 238–239.] 

В Англии вновь зазвучали призывы к войне с Россией. В разгоревшемся конфликте особую роль предстояло сыграть Турции. Главный удар англичане намеревались нанести по русской части черноморского побережья, для чего Лондону требовалось согласие султана на проход английских кораблей через Босфор и Дарданеллы. В беседе с сыном германского канцлера Г. Бисмарком ответственное лицо британского внешнеполитического ведомства А. Розбери предположил, что «султан с радостью воспользуется возможностью присоединиться к нам против России: лучшего шанса, чтобы вернуть потерянные территории, он не найдет, а турецкие войска на русской границе, которые привлекут значительную часть русской армии, были бы для Англии весьма желательным вытяжным пластырем»[endnoteRef:96].  [96:  Золотухин М.Ю. Россия, западноевропейские державы и Османская империя в период международных кризисов на Балканах (1885–1888). – М., 1993. – С. 38–39.] 

Российская программа строительства Черноморского флота была далека от завершения. Помешать прорыву английской эскадры в Черное море вооруженным образом Россия была не в состоянии. В этой связи особенное значение приобретала позиция Турции. Петербургу требовалось во что бы то ни стало удержать Турцию на позиции нейтралитета. В таком случае Черноморское побережье России стало бы недосягаемо для английских кораблей. Султан Абдул-Хамид колебался. Союз с Англией мог обещать некоторые выгоды, но, с другой стороны, Турция могла ввязаться в новую войну с Россией, султан был недоволен и английской политикой в Египте, постепенно превращавшемся в английский протекторат. В этом смысле Англия была для Турции не менее, а даже более опасна, нежели Россия, явно не стремившаяся к приобретениям за счет Турции после тяжелой войны 1877–1878 гг.
Решающую роль в мирном разрешении кризиса 1885 г. сыграла позиция великих держав континентальной Европы, в первую очередь Германии. В соответствии с третьей статьей договора 1881 г. о возобновлении «Союза трех императоров» Россия, Германия и Австро-Венгрия обязывались сообща воздействовать на Турцию, с тем, чтобы султан не делал исключения из правила закрытия проливов для военных судов. Русский министр иностранных дел Н.К. Гирс решил на этом основании обратиться за поддержкой к Берлину и Вене. Германия сочла нужным выполнить свои обязательства по договору. Война России с Англией в Средней Азии была на руку Берлину – отвлечение русской армии на Восток открывало возможность удара по Франции, которой Россия уже не могла подать помощи. Но вторжение английского флота в Черное море и усиление английских позиций в черноморском регионе никак не отвечало интересам Германии. Подобная перспектива пугала и Австро-Венгрию.
Бисмарк инструктировал посла в Стамбуле Радовица «употребить все свое влияние, чтобы Порта сохранила нейтралитет», и заявить ей, что «открытие проливов приведет Турцию к войне с Россией»[endnoteRef:97].  Подобные заявления были сделаны турецким послам в Вене. Россию поддержала и Франция. Побудительными мотивами для Парижа послужили не только опасения насчет усиления английского вмешательства в дела Египта, но и страх в случае русско-английской войны остаться один на один с Германией и Австро-Венгрией. [97:  Там же. – С. 41.] 

Под давлением четырех великих держав султан решил сохранить нейтралитет. Англия оказалась в международной изоляции и не рискнула идти на эскалацию конфликта. В результате переговоров, проходивших в Лондоне, 29 августа (10 сентября) 1885 г. было подписано русско-английское соглашение о разграничении афганских владений. Оазис Пенде переходил во владение России. Учреждалась специальная комиссия для проведения на месте линии разграничения[endnoteRef:98]. Конфликт был завершен удовлетворительным для России образом, военного столкновения с Англией удалось избежать. Петербург сумел извлечь из «Союза трех императоров» немалую пользу. [98:  Сборник договоров России с другими государствами. – С. 264–266. ] 

Укреплению позиций России на Балканах мешала относительная слабость ее промышленности, в регионе усиливались позиции Германского и Австро-Венгерского капитала. Россия была не в состоянии сделать экономические предложения эквивалентные германским и австро-венгерским.
Серьезные ошибки русское правительство допустило в Болгарии. После освобождения от турецкого господства народное собрание провозгласило в стране демократическую конституцию. При посредничестве Петербурга на княжеский престол  Болгарии был избран племянник русской императрицы Марии Александровны немецкий принц Александр Баттенбергский. В стране оставалось много русских офицеров, занимавшихся устройством болгарской армии. Военным министром был русский генерал Паренсов. Но Александр Баттенбергский не оправдал возлагавшихся на него Петербургом надежд. Он использовал Россию лишь для укрепления собственного положения в стране и постепенно переориентировался на Германию и Австро-Венгрию. Стремясь упрочить собственную власть, князь распустил народное собрание и изменил конституцию. Болгары были недовольны политикой князя и приписывали ее русскому влиянию. Александр III допустил еще один просчет, встав на сторону болгарского князя – сказались консервативные пристрастия русского императора. Политическое устройство России не привлекало болгар, а позиция Александра III еще более отдалила их от Петербурга. Стремясь совершенно избавиться от русской опеки, князь Александр пошел на соглашение со сторонниками либерального курса и в 1883 восстановил конституцию. 
Россия оказалась в самом двусмысленном и неприятном положении, Петербург выглядел с точки зрения болгар как символ реакции и консерватизма. Русское влияние в Болгарии быстро снижалось. Русские офицеры начали покидать страну.
Вспоминая службу на должности товарища военного министра Болгарии генерал А.Ф. Редигер с горечью отметил, что русская политика в стране была полна ошибок: «Выбор Баттенберга был первой ошибкой. Никакой привязанности к России у него не было; не было у него и качеств, необходимых для Князя. Ошибкой было дарование Болгарии ультра-либеральной Конституции, но еще большей – содействие Князю в ее отмене. По выяснении отрицательных сторон князя, в отношении его начались шиканы. Между тем, от этого, конечно, не могло быть толку; сменить его было нельзя, и для исправления ошибки, сделанной при его назначении, оставалось одно средство – так или иначе привязать его к России, но отнюдь не дразнить и отталкивать. Если бы и это не удалось, то оставалось только устраниться от Болгарии, отозвать своих офицеров и предоставить ей жить по-своему. Тогда нельзя было бы говорить болгарскому народу, что Россия покушается на его свободу»[endnoteRef:99].  [99:  Русский орел на Балканах: Русско-турецкая война 1877–1878 гг. глазами ее участников. Записки и воспоминания. – М., 2001. – С. 75.] 

Когда в 1885 г. в Восточной Румелии вспыхнуло антитурецкое восстание, Александр Баттенбергский был провозглашен князем единой Болгарии. Искусственное разделение страны на две части, установленное Берлинским трактатом, продержалось лишь несколько лет. Турция готовилась к войне, но, почувствовав крах русского влияния и стремясь укрепиться на Балканах, на стороне болгар выступили англичане. При посредничестве Лондона было заключено болгаро-турецкое соглашение, в соответствии с которым турки признавали князя Александра генерал-губернатором Восточной Румелии на 5 лет. Болгария и Турция договорились о совместных действиях в случае нападения. Договор между недавними врагами получил, таким образом, антирусскую окраску. Петербург лишился  остатков влияния на болгарские дела. В 1886 г. в Болгарии произошел переворот, князь Александр был свергнут. Но восстановления российского влияния в Болгарии не произошло, новые власти ориентировались на Австро-Венгрию и Англию.
В русском обществе усиливались франкофильские настроения. Но Александр III, опасаясь ухудшения международного положения страны, даже вопреки неприязни, питаемой к Германии, считал возможным и необходимым сохранение близких отношений с Берлином. В союз с Австро-Венгрией в Петербурге не верили, разногласия по балканскому вопросу зашли слишком далеко. Берлин, со своей стороны, желал сохранения союза с Россией, рассматривая его в качестве меры, гарантировавшей Германию от франко-русского сближения. В июне 1887 г. был подписан русско-германский договор, заменивший «Союз трех императоров». В Германии его называли «перестраховочным», или «договором перестраховки». Главной «страховкой» Берлина был Тройственный союз, а договором с Россией Берлин «перестраховывался» на случай непредвиденных осложнений. 
Соглашение было выдержано в легких, компромиссных формулировках. Стороны обязывались соблюдать благожелательный нейтралитет в случае войны одного из государств с третьей державой. Но специально оговаривалось, что это не касается войны с Австро-Венгрией или Францией[endnoteRef:100]. Россия и Германия обозначили, таким образом, особые отношения с этими странами. Уже чувствуется ощутимый разлом в отношениях Петербурга и Берлина, стремление обрести союзников в лице третьих государств. В каком-то смысле, обязательство сторон, подписавших договор, выглядело бессмысленным. В тот момент, пожалуй, кроме Англии, не было страны, решившейся бы бросить вызов одному из государств, участников соглашения, да и Англия не могла ничего предпринять ни против России, ни против Германии, поскольку не нашла бы для такой акции союзника, да и конфликт такого рода был бессмысленным по сути. «Договор перестраховки» можно назвать попыткой сохранить прежние межгосударственные связи в условиях, когда международная обстановка резко изменилась. [100:  Сборник договоров России с другими государствами. – С. 267–270.] 


4.2. Образование русско-французского союза в 1891–1893 гг.

Серьезный удар по отношениям Петербурга и Берлина нанесли разногласия по экономическим вопросам. Германия была заинтересована в России, как рынке сбыта своей промышленной продукции, а Россия занимала важное место на продовольственном рынке Германии. В 1873 г. Европу потряс финансовый крах, положивший начало затяжному экономическому кризису, продолжавшемуся до 1887 г. Кризис оживил протекционистскую агитацию в среде крупных промышленников. Последовавший в 1870-е гг. сельскохозяйственный кризис, выразившийся в неуклонном падении цен на сельскохозяйственную продукцию, заставил перейти в лагерь протекционистов и прусских аграриев, потребовавших защитительных мер против дешевого русского и американского хлеба[endnoteRef:101].  [101:  См. : Сказкин С.Д. Конец австро-русско-германского союза. – М., 1974. – С. 20–28.] 

Необходимость развития собственного промышленного производства подталкивала к протекционистским мерам и Петербург. В России пришли к выводу о необходимости введения таможенных ограничений, мешавших проникновению на внутренний рынок продукции немецких фабрик. С.Ю. Витте заметил: «При императоре Александре III в России круто повернулась таможенная система, и от фритредерства мы перешли к протекционизму.... было это сделано потому, что император Александр III сознавал, что Россия может сделаться великой лишь тогда, когда она будет страной не только земледельческой, но и страной промышленной; что страна без сильно развитой обрабатывающей промышленности не может быть великой»[endnoteRef:102].  [102:  Витте С.Ю. Указ. соч. – С. 412. ] 

Таможенные барьеры, ограждавшие русскую промышленность от иностранной конкуренции, больно ударили по интересам немецких промышленников. В 1887 г. немецкий парламент принял закон о значительном повышении ввозных пошлин на хлеб – главный предмет русского экспорта. Противоречия нарастали. Германская печать начала кампанию по дискредитации русских ценных бумаг. Немецкие банки отказали русскому правительству в кредите. В германском Генеральном штабе раздались голоса о необходимости превентивного удара по России. 
В 1880-е гг., когда продолжали усугубляться русско-австрийские противоречия на Балканах, Берлину становилось все труднее удерживать в качестве союзников обе державы. Приближался момент, когда Германия должна была сделать выбор. Он был не в пользу России. Берлин был заинтересован в сохранении Австро-Венгрии, допустить ее распада, а, тем более, разгрома Россией он не мог. Еще в 1876 г. в разгар Восточного кризиса, когда Петербург сделал Бисмарку запрос о поведении Германии в случае войны России с Австрией, Бисмарк дал соломонов ответ: «Германия может допустить, чтобы ее союзники выигрывали или проигрывали сражения, но сохранение и той и другой союзницы как великой державы является для Германии политической необходимостью»[endnoteRef:103].  [103:  Сказкин С.Д. Указ. соч. – С. 64–65. ] 

События «военной тревоги в Европе» 1875 г. четко обозначили границу, дальше которой Россия не допустит снижения роли Франции в Европе. Цены, которую мог заплатить Берлин за новый разгром Парижа, просто не существовало. Во Франции понимали, что лишь союз с Россией может уберечь страну от нового нашествия. И, если при Наполеоне III, инициатором так и не состоявшегося сближения двух стран выступала Россия, то теперь большее стремление к союзу выказывал Париж. Углубление русско-германских экономических противоречий способствовало переориентации России на Францию. В 1887 г., лишившись кредита в Германии, русское правительство сделало первый заем во Франции, и постепенно Париж стал основным кредитором Петербурга.
Большое беспокойство в России вызвала отставка германского канцлера Бисмарка, последовавшая в 1890 г. Новый германский император Вильгельм II разошелся с Бисмарком по широкому спектру вопросов внутренней и внешней политики. В Петербурге опасались, что отставка Бисмарка повлечет за собой ухудшение русско-германских отношений. Во всяком случае, сам Бисмарк, раздосадованный на Вильгельма II, делал подобные намеки. Русский посол в Берлине, имевший приватную беседу с канцлером, сообщал в Петербург о жалобах Бисмарка, что «император ставит ему между прочим в упрек проводившуюся им до сих пор русофильскую политику, а также то, что канцлер систематически скрывал от него опасность военных мероприятий, якобы предпринимаемых нами в течение уже стольких лет, и их угрожающий по отношению к Германии характер»[endnoteRef:104].  [104:  Ламздорф В.Н. Дневник 1886–1890. Воспоминания. Мемуары. – Минск, 2003. – С. 297.] 

Хотя ни Н.К. Гирс, ни Александр III в полной мере не доверяли словам Бисмарка, отношения между двумя государствами еще более похолодели при новом канцлере Каприви. Когда в 1890 г. истек срок действия «договора перестраховки», Берлин отказался продлить его или заменить новым договором. Хотя канцлер Каприви продолжал заявлять о сохранении самых дружественных чувств к Петербургу, недоверие к германской политике укрепилось. Александр III не разделял прогерманских симпатий своего министра иностранных дел. На докладной записке министерства иностранных дел Александр III надписал характерное замечание: «Я лично очень рад, что Германия первая не желает возобновлять трактат, и не особенно сожалею, что его более не будет. Но взгляды нового канцлера на наши отношения довольно знаменательны. Мне кажется, что Бисмарк был прав, говоря, что политика императора переменится с его, Бисмарка, уходом»[endnoteRef:105].  [105:  Там же. – С. 345.] 

В 1891 г. члены Тройственного союза заявили о его возобновлении. Военно-политический блок представлял непосредственную угрозу России и Франции. Летом 1891 г. состоялся торжественный визит французского флота в Кронштадт. Французские моряки были встречены в России с большим воодушевлением. Сенсацию произвело поведение российского императора Александра III, обнажившего голову при исполнении «Марсельезы» – гимна французской республики, в России считавшейся революционной и запрещенной властями. Радушный прием, оказанный морякам, был с восторгом воспринят общественным мнением Франции. В Берлине забеспокоились, справедливо полагая, что политика разъединения Парижа и Петербурга, столь ловко проводившаяся Бисмарком на протяжении многих лет, терпит крах. Германских военных и политических деятелей пугала возможность возникновения двух фронтов: западного и восточного в случае большой войны с участием Германии. Война на два фронта, от которой предупреждал еще Бисмарк, снижала шансы на легкую победу в Европе.
15 (27) августа 1891 г. французский министр иностранных дел Рибо получил письмо от русского посла в Париже Моренгейма. К письму была приложена копия инструкции, русскому послу от министра иностранных дел Гирса. В инструкции предлагалось довести до французской стороны два пункта, фактически являвшиеся проектом соглашения с Парижем. Во-первых, Петербург предлагал: «В целях определения и утверждения сердечного согласия, объединяющего их, и желая сообща способствовать поддержанию мира, который является предметом их самых искренних желаний, оба правительства заявляют, что они будут совещаться между собой по каждому вопросу, способному угрожать всеобщему миру». Во-вторых: «В случае, если мир оказался бы действительно в опасности, и в особенности в том случае, если бы одна из двух сторон оказалась под угрозой нападения, обе стороны уславливаются договориться о мерах, немедленное и одновременное проведение которых окажется в случае наступления означенных событий настоятельным для обоих правительств»[endnoteRef:106].  В тот же день, 15 (27) августа Моренгейм получил ответное послание от французского министра иностранных дел, в котором содержалось согласие Парижа с предложенными пунктами[endnoteRef:107]. Таким образом, был сделан первый шаг к оформлению русско-французского военного союза. [106:  Сборник договоров России с другими государствами. – С. 277–279.]  [107:  Там же. – С. 279–280.] 

В 1892 г. в Петербурге состоялись переговоры представителей русского и французского генеральных штабов о заключении военной конвенции. Французская сторона предложила вариант соглашения, согласно которому Франция и Россия обязывались оказывать военную взаимопомощь в случае нападения на одну из сторон Германии или Тройственного союза. Петербург не устраивала подобная формулировка, исключавшая из договора вариант нападения на Россию Австро-Венгрии. Французская сторона пошла на уступки, 5 (17) августа 1892 г. проект военной конвенции был подписан начальником русского Генерального штаба генерал-адъютантом Обручевым и помощником начальника французского Генерального штаба дивизионным генералом Буадефром. Стороны договорились, что «если Франция подвергнется нападению со стороны Германии или Италии, поддержанной Германией, Россия употребит все войска, какими она может располагать для нападения на Германию. Если Россия подвергнется нападению Германии или Австрии, поддержанной Германией, Франция употребит все войска, какими может располагать для нападения на Германию». Стороны согласились обмениваться разведывательной информацией о вооруженных силах Тройственного союза. Париж и Петербург обязались не заключать сепаратного мира[endnoteRef:108].  [108:  Там же. – С. 281–282. ] 

В Петербурге, одобрив документ в принципе, сомневались в необходимости его скорейшей ратификации. В России опасались разглашения договора. Последствия обнародования военной конвенции с Францией казались в Петербурге непредсказуемыми. Александр III откровенно заявлял Буадефру, что, если франко-русские соглашения будут преданы гласности, то он будет считать их аннулированными. Между тем, в соответствии с французской конституцией, президент имел право заключать договоры, но на практике такого рода соглашения ставились на обсуждение палаты депутатов. Это никак не устраивало Петербург[endnoteRef:109]. Было решено, что военная конвенция будет санкционирована министрами иностранных дел по согласованию с руководителями правительств. Н.К. Гирс не был сторонником русско-французского союза и не спешил с ратификацией, попросту положив конвенцию под сукно. Дело осложнялось и правительственной чехардой во Франции, где кабинеты менялись с калейдоскопической быстротой. [109:  Манфред А.З. Образование русско-французского союза. – М., 1975. – С. 347.] 

Но отношения с Германией продолжали ухудшаться. В 1893 г. между странами разгорелась таможенная война. Летом этого же года в Германии был одобрен рейхстагом новый военный закон. По подсчетам французского генерального штаба, сообщенным в Петербург, новый военный закон должен был привести к увеличению германских вооруженных сил на 1 млн. 500 тыс. солдат, в результате чего они возрастали с 2 млн. 800 тыс. до 4 млн. 300 тыс. солдат. В записке французского Генерального штаба, поданной русскому императору, заключалось, что «более чем когда-либо, совместно выработанное в прошлом году русским и французским генеральными штабами соглашение является самым ценным залогом сохранения мира и обеспечения безопасности обеих стран...» Против этих слов Александр III написал на полях: «справедливо»[endnoteRef:110].  Петербург решился сделать последний шаг. В том же 1893 г. русская эскадра совершила визит во Францию. В Тулоне ее ожидал самый радушный и восторженный прием. А 15 (27) декабря 1893 г. французский посол в Петербурге получил совершенно секретное послание от Гирса, в котором сообщалось, что российская сторона считает подписанный Обручевым и Буадефром документ имеющим силу договора. Париж ответил согласием[endnoteRef:111]. Франко-русский союз был заключен.  [110:  Там же. – С. 349.]  [111:  Сборник договоров России с другими государствами. – С. 282–283.] 

Европа раскололась на два противостоящих лагеря. Хрупкое равновесие, сохранявшееся на протяжении десятилетий, было нарушено. Лишь Великобритания – единственная из великих держав осталась вне коалиций, но не за горами было то время, когда противоречия в колониях и страх перед возрастающей мощью Германии толкнут Лондон  навстречу не только Франции, но и давнему сопернику – Российской империи.
